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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hatay Birinci Vergi Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin Anayasa’nmn 2., 10., 38. ve 73. maddelerine
aykirilif1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY
Davaciin ortagi oldugu limited sirketin 6denmeyen vergi borcu nedeniyle adina diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle acitig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN VE YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:
“Toplumsal davranis kurallarindan biri olan hukukun toplum hayatindan ve toplumsal hayattaki degisikliklerden
soyutlanabilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla duragan olmayan toplumsal iligkilere ve bu iliskileri etkileyen siyasi, iktisadi,
teknik ve sosyolojik gelismelere paralel olarak hukuk normlar: da degismek zorundadir. Bagka bir ifadeyle toplumsal hayatin
degismesine neden olan parametreler; deger yargilarindaki degismeler, ihtiyaglarin degismesi, insan yasamindaki ilerlemeler,
hukuki deger olarak taninan ve korunan degerleri bu vasiftan ¢ikarabilir veya onlarin hukuki deger hiyerarsisindeki
konumunu degistirebilir. Iste bu gelismelere bagl olarak normatif diizende bir takim degisiklikler gerceklesir.
Hukuk normlarinin zaman i¢inde degismesi, bizi normlarin zaman bakimindan uygulanma sorunu ile karst karsiya birakir.
Zira hukukta normlarin zaman bakimindan uygulanmasi konusu, normlarin yiiriirliige konulmasi ve yiiriirliikkten kaldirilma
tarihlerinin tespiti ile bunlarin yiiriirlige girmeden Onceki veya yiiriirliikten kaldirildiktan sonraki olaylara uygulanip
uygulanmamalar1 sorunlarini igerir. Dogal olan odur ki; ayn1 konuya iligkin ve ayni nitelikteki norm es zamanda uygulanmaz.
Bagska bir ifadeyle, normlarin birbirini izlemesi genel prensiptir. Ancak kimi zaman normlarin geriye yiiriitiilmesi veya eski
normun yeni norm zamaninda da etkisini siirdiirmesi gibi olgulara rastlanabilmektedir. Cilinkii normun yiiriirliikk tarihini
belirleme yetkisi normu normatif diizene tasima yetkisine sahip olan organa aittir. Dolayisiyla normun zaman bakimindan
uygulama normlarindan hangisinin derhal etkisini siirdiirmesine karar verecek olan da, normu ihdas edecek organdir. Ancak
elbette bu se¢im yapilirken iist normlara ve hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil edecek tarzda bir diizenlemeye gidilmesi
kural olarak miimkiin olmamasi gerekir; fakat yapildiginda da iptal edilebilirlik giindeme gelir.
Ceza normu haricinde, normun geriye yiiriitiilmesini yasaklayici bir anayasal diizenleme ne bizim hukukumuzda, ne de diger
birgok batili demokratik devlet anayasalarinda bulunmaktadir. Bu bakimdan ceza normu digindaki diizenlemelerde geriye
yiriimezlik katt bir kural degil, bir ilkedir. Ancak bu demek degildir ki; anayasal giivencelere ve hukukun genel ilkelerine
aykir1 bir normun, gegmisi kapsamasi hukuk diizenince korunsun.
Bilindigi gibi, hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatandaslarinin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina baglh oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuki giivenlik ilkesi ise, bir toplumda bireylerin bagh
olduklart hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri, bagka
bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.
Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere geriye doniik olarak uygulanmasi, bireylerin hukuki
giivenliklerini hige sayacagindan, bazi istisnai durumlar disinda hukuka aykirt olacaktir. Zira hukuki giivenligin amaci ve
hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasidir.
Vergi hukuku, devletin, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahalesini diizenleyen hukuk dallarindan biri olmasi
nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve dolayistyla hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan iligkilidir.
Vergi iliskisi, 6zel hukuk siijeleri arasinda gerceklesen esitler arasi bir hukuki iliski degil, devletin iistiin kamu giiciine
dayanan bir kamu hukuku iligkisidir. Vergi hukukunda devletin sahip oldugu bu kamu giicii, vergilendirme yetkisi olarak
adlandirilir. Bu yetki “devletin {ilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili
glicii olarak” tanimlanabilir. Devlet bu yetkisine dayanarak, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla vatandaslarmin gelir
velveya servetine ortak olmaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda bireyin ve devletin ¢ikarlar1 ¢atigma halindedir. Elbette,
devletin bireye nazaran kamu hizmetlerinin finansmant gibi iistiin bir amaci oldugu ifade edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi
cercevesinde bireyin cikarlarinin da vergilendirme yetkisi karsisinda korunmasi gerekir. Baska bir anlatimla, vergi iliskisinin
temelinde yatan cikar ¢atismasi; ancak soz konusu ¢ikarlarin dengelenmesi suretiyle ¢oziimlenebilir. Ciinkii vergilendirme



yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimu bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine hukuk dis1 bir miidahale anlam tasir. Bu sebeple, tim
demokratik hukuk devletlerinde devletin bu yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile sinirlandirilmaktadir.
Goriildigi gibi hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku agisindan ¢ok 6zel bir anlam ifade eder. Zira bu ilke sayesinde, vergi
yikiimliilerinin hak ve dzgiirliik alanlarina devletin vergilendirme aracilifiyla yaptigi miidahaleleri énceden 6ngdrmeleri,
tutum ve davraniglarint buna gore ayarlamalari saglanir. Boylece bireyler gelecege yonelik planlarini giiven icinde
yapabilecekler ve sonug olarak vergilendirmede keyfilik 6nlenebilecektir.

Hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmede belirlilik, vergilendirmede kiyas yasagi ve vergi normlarinin geriye yliriimezligi
ilkelerini de kapsamaktadir. S6z konusu ilkeler araciligiyla vergilendirme yetkisi simirlandirilmis ve boylece hukuki giivenlik
saglanmis olur.

Vergilendirmede hukuki giivenligin saglanmasi i¢in gerceklesmesi gerekli kosullardan biri de vergi normlarinin geriye
yiriimemesidir. Vergi normlarinin gegmiste meydana gelen olaylara uygulanmasi hukuki giiveni zedeler. Ciinkii bireyler
yasamlarini stirdiiriirken ekonomik yonden alacaklari kararlar, yiirtirlikteki vergi normlarina gore alirlar. Normatif diizenden
degisiklik yaratan organ tarafindan vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla, kisilerin ge¢cmis dénemlere
iliskin vergi yiiklerin arttirilmasi, vergi yiikiimliilerinin devlete olan inanglarinin sarsilmasina; ekonomik ve ticari hayatta
bulunmasi gerekli belirlilik ve istikrarin bozulmasina sebep olur.

Bu itibarla, vergi hukukunda da geriye yiiriimezlik ilkesi ile hukuk devletinin bir geregi olarak bireyin (vergi yiikiimliistiniin)
hukuki giiveninin korunmasi amaglanir. Tiim hukuk dallarinda ayni amaca hizmet eden bu ilkenin vergi hukuku agisindan
ozel bir dnemi bulunmaktadir. Zira vergilendirme, kamu giiciiniin en sert sekilde tezahiir ettigi alanlardan biridir. Hatta
denilebilir ki, vergi hukuku, kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerine miidahalenin, ceza hukukundan sonra en ¢ok goriildiigii
alandir. Nitekim sug ve cezalarda kanunilik ilkesi gibi, vergilerin yasallig1 ilkesi de Anayasa’da yer almig ve boylece anayasal
bir kurum halini almstir. T.C. Anayasasi’'nm 73. maddesinde ifadesini bulan, verginin yasallig1 ilkesi ile vergi normlarinin
geriye ylriimezligi ilkesi arasinda bulunan sebep-sonug iligkisi incelendiginde, ilkenin vergi hukukunda, ceza hukukuna
yaklagan bir anlami oldugu goriiliir.

Gergekten de Yiiksek Mahkemeler geriye yiiriimezIligi tim normlar agisindan kabul edilen hukukun genel bir ilkesi saymakta
ve hukuk devletinin ayrilmaz bir parg¢asi olan hukuki giivenligi saglamaya matuf bir arag olarak kabul etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir vergi yasasinin anayasa uygunluk denetimine iligkin bir kararinda ceza normlar1 haricindeki
normlarm geriye yiiriitiilmesi konusundaki goriislerini su sekilde beyan etmistir.

“.. Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gergeklestiginden geriye yiiriimezlik, vergi yasalarn i¢in de dogal bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugu kaginilmaz kilan goriisler 6gretide ¢ogunluk kazanmistir. Devlete ve hukuk diizenine giiven
konusunda yogunlasan bu goriisler genelde (yontem yasalarindaki zorunluluk disinda) tiim yasalar i¢in gegerli olan bir
durumdur. Ayriklik kosullart bir yana birakildiginda, genel kural, geriye yiiriimezligin her yasa ig¢in egemen bir 6zellik
oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar1 gibi) geriye yiiriitme durumunda &nceyi etkileme s6z konusu olabilir...
Yikiimliiler arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, iistelik yiikiimliilerin yararina olunca, geriye yiiriitiillmekle
hukuksal giivenlik ilkesi ¢ignenmis sayilmaz. Tiirk hukukunda da, enflasyon, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara kars1
uygulamalar nedeniyle geriye yiiriitiilen vergi yasalar1 ¢ikartilmistir... Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa’da agik bir
kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 0l¢iiliiliik yonlerinden yargisal denetim yapar.
Vergilendirme isleminin 6gesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artiglart igeren diizenlemeler geriye yiiriimeyi
kapsarsa uygunluk denetimine bagl tutulabilir.” (AYM, 07.11.1989 giin, Esas No: 1989/6, Karar No: 1989/42 RG:
06.04.1990, 20484).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin daha yeni tarihli bagka bir kararinda: Hukuk Devleti’nin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk
giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle ‘Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi’
uyarinca yasalar yiirlirlige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan g¢ikan bir yasa
yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara uygulanmaz.”(AYM, 04.06.2003 giin Esas No: 2001/392, Karar No: 2003/60)
seklinde benzer ifadelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin goriiglerine paralel olarak Danistay tarafindan da sik sik “Normlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin”
hukukun genel ilkesi oldugunu ve bu baglamda anayasal dayanaginm bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin Danistay’in bir
Ictihad1 Birlestirme Kurulu Karar’nda da: “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir
hukuki iligskinin vukuu buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade
eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliiglinden 6nceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Vergi Kanunlari, kamu
hukukuna iliskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin 6zellikle mali yilikiimii arttirict nitelikteki hiikiimlerinin,
gecmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden 6nem tasir.” (D.1.B.K.K. 03.07.1989 giin ve Esas No: 1988/5 Karar
No: 1989/3) denilerek, geriye yiiriimezlik ile Anayasa’nin ikinci maddesinde ifadesini bulan ve yukarida tam metni yer alan
“Hukuk Devleti” arasindaki baglantinin alt1 ¢izilmektedir.

Goriildiigii gibi yarg: kararlarinda, geriye yiiriimezligin var olus sebebi ve korudugu anayasal giivenceler ifade edilmis ve
boylece ilkeye anayasal nitelik kazandirilmugtir.

Vergisel yiikiimliiliigiin tesisinde ilk ve baslica unsur vergiyi doguran olaydir. Zira konusu, matrahi, orani ve yiikiimliisii
kanunla belirlenmis olan verginin bir kamu alacag: olarak yiikiimliisiinden talep edebilmesi, her seyden once, yine kanunla
belirlenmis vergiyi doguran olayin meydana gelmesine baglidir. Yani miikellefin vergi borcu (Hazinenin vergi alacag)



kanunla belirlenen vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile kendiliginden dogar. Nitekim genel idari igslem teorisine gore
vergilendirme isleminin unsurlar yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak iizere bese ayrildiginda, sebep unsuru vergiyi
doguran olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergiyi doguran olay, vergi alacaginin hukuksal sebebini ve 6n sartini
olusturur.
Vergiyi doguran olay; vergi borcunun dogdugu zamanin bilinmesi, zaman bakimindan hangi vergi normunun
uygulanacaginin belirlenmesi, dolayisiyla verginin temel unsurlarinin ne zamanin vergi normuna gore belirlenecegi, hangi
cezai mileyyidenin uygulanacagi, gecikme faizinin hangi tarihten itibaren hesaplanacagi, tahakkuk zamanagim siiresinin ne
zaman baglayacagi gibi bir¢ok soruya cevap vermede bize 151k tutar.
Vergi yazininda, vergi alacaginin tabi oldugu hukuki rejimin vergiyi doguran olaym meydana geldigi zamanin hukuki rejimi
oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan bir vergi normu ancak yiiriirliikkte oldugu donemde meydana gelen vergiyi doguran
olaylara uygulanabilecektir. Dolayisiyla verginin unsurlarini belirleyen bir normun zaman bakimindan kapsami vergiyi
doguran olaya bagli olarak tespit edilecektir.
Ayrica pozitif hukuk agisindan da bu durum teyit edilmektedir. Zira Vergi Usul Kanunu, vergi alacaginin dogumunu; tarh,
tahakkuk, beyanname verilmesi veyahut 6deme zamanina degil, vergiyi doguran olaya baglamustir.
Iste bu baglamda, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi, verginin yasallig1 ilkesinin bir sonucudur; o halde her geriye
yiirliyen vergi yasasi verginin yasallif1 ilkesine aykir1 olacaktir. Bu itibarla, Anayasa’nin 73. Maddesi su sekilde okunmalidir.
Verginin yasallig ilkesi anayasal bir kuraldir. Verginin kurucu temel 6geleri ile vergisel 6dev ve vergisel yontem iligkilerini
diizenleyen temel 6gelerin; ancak yasa ile konulabilecegi, degistirilebilecegi ve kaldirilabilecegidir. Dolayisiyla, verginin ana
unsurlarindan bir veya birkaginda degisiklik yapan yeni bir vergi yasasinin, yiirlirlige girmeden Onceki bir donemi de
kapsayacak sekilde uygulanmasi, o donemde yasal olmayan ana unsurlari uygulanmasi sonucunu dogurur ki bu durum da
verginin yasallif1 ilkesine aykiri olacaktir. Bagka bir ifadeyle, yeni kanundan Once, yeni kanuna gore vergi aliabilmesi
geemis donem igin verginin yasallig1 ilkesinin ¢ignenmesi anlamina gelir. Bu nedenle, vergi kanununun geriye yiiriitiilmesi
Anayasa’nin 73. Maddesine aykiridir. Dolayisiyla geriye ylirlimezlik vergi hukuku bakimmdan Anayasal dayanaga sahiptir.
Ceza hukukunda yasallik ilkesinin anayasal bir norm olarak diizenlenmesi benzer sebeplerdendir. Her iki hukuk dalinda da
hukuki belirlilik ve giivenlik bu sekilde saglanmaya calisilmistir. Bu itibarla ayn1 amaglar ¢ercevesinde diizenlenen 38.
Madde ile 73. Madde arasinda bir paralellik kurulmasi dogaldir. Dolayisiyla kanuniligin sonucu olan geriye yiiriimezlik
ilkesinin, sirf Anayasa’da vergi hukuku agisindan agiklikla belirtilmedigi ifade edilerek anayasal dayanaginin olmadig: iddia
edilemez.
Bu nedenle, 6183 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin, 5766 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklari i¢in de uygulanacak olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin geregi olan ‘hukuk giivenligi ilkesi’, 10. maddesinde belirtilen ‘kanun 6ntinde esitlik ilkesi’, 38 ile 73. maddesinde
ifade edilen ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulan ‘kanunilik ilkesi’, ‘geriye yiiriimezlik ilkesi’ ve ‘belirlilik’
unsurlarina aykirilik teskil ettigi goriigsityle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”

I11- YASA METINLERi

A- itiraz Konusu Yasa Kurah
4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun itiraz konusu gecici 1. maddesi soyledir:

Gegici 1. madde -

Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimler, hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklart hakkinda da uygulanir.

B- ilgili Gériilen Yasa Kurallari
5766 sayili Kanunun iptali istenen kuralla ilgili maddeleri sdyledir:
Madde 1- 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayily Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan
“Amme, tazminat, inzibati mahiyette olsun olmasin biitiin para cezalarim” ibaresi “Adli ve idari para cezalarini” seklinde
degistirilmis ve maddeye “Takibat giderleri terimi:” ibaresinden dnce gelmek iizere asagidaki terimler eklenmistir.
“Tahsil edilemeyen amme alacagi terimi:
Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapian mal varligi arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal
varligimin bulunmamasi, haczedilen mal varligimin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini
karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini,
Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacag terimi:
Amme borglusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacagimin iflas masasindan
tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir
asamasinda amme borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini,”
Madde 2- 6183 sayili Kanuna 22 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 22/A maddesi eklenmistir.
“Amme alacagi odenmeden yapimayacak islemler ile iglem yapanlarin sorumluluklar::
Madde 22/A - 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren kurumlarn bu Kanun kapsaminda hak
sahiplerine yapacaklar: odemeler ile kanun, kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet yardimlar,



tesvikler ve destekler nedeniyle yapilacak édemelerde ve 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli tarifelerde yer
alan ticaret sicil har¢larindan kayit ve tescil harglary, noter harglarindan senet, mukavelename ve kagitlardan alinan
harglar, tapu ve kadastro harglarindan tapu islemlerine iligkin alinan har¢lar, gemi ve liman harglart ile diploma har¢lar
hari¢ olmak tizere (8) sayili tarifeye konu harglar ve trafik harglarina mevzu islemler ile 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bina insaat harci ve yapt kullanma izin harcina mevzu islemlerde; Maliye
Bakanhigina bagh tahsil dairelerine vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iligkin belge aranilmasi zorunlulugu getirmeye, bu
kapsama girecek amme alacaklarint tiir, tutar ve islemler itibariyla topluca veya ayri ayri tespit etmeye, zorunluluk getirilen
islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun araniimayacagint ve maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
Maliye Bakanligi yetkilidir.

Takibata selahiyetli tahsil dairesince, bu madde kapsaminda getirilen zorunluluga ragmen borcun olmadigina dair belgeyi
aramaksizin iglem tesis eden kurum ve kuruluslara iKibin Yeni Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Idari para cezasi,
ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde édenir. Idari para cezasina karsi teblig tarihini takip eden otuz giin i¢inde
idare mahkemesinde dava agilabilir.”

Madde 3- 6183 sayili Kanunun 35 inci maddesinde yer alan “sirketten tahsil imkani bulunmayan” ibaresi “sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan” seklinde degistirilmis ve aymi maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Ortagin gsirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir dncesine ait amme
alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacagimin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar,
amme alacagnin édenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

Madde 4- 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkly sahislar
olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

Madde 5- 6183 sayili Kanuna 36 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 36/4 maddesi eklenmistir.

“Yurt dis1 ¢ikis tahdidi:

Madde 36/A - Deviete ait olup 213 sayihi Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili Giimritk Kanunu kapsamina giren amme
alacaklary ile bunlara ait zam ve cezalarini édeme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin icerisinde ddemeyen ya da bu
Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karari alinan amme bor¢lusunun yurt disia ¢ikist,
alacakl tahsil dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca engellenir.

Yurt dwsi ¢ikis tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Lirasi ve iizerinde olan teminat altina alinmamis amme alacagi igin uygulanir.
Bakanlar Kurulu, bu tutar: on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarmma getirmeye
yetkilidir.

Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince
amme alacaginin takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmas: gereken diger hallerde yurt
dusi ¢ikis tahdidi, alacakl tahsil dairesinin talebi tizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Amme borglusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi, hastalik, is baglantist gibi hallerde alacakly tahsil dairesinin
uygun gormesi ve bildirimi tizerine ilgili makamlar tarafindan kaldwrilr. Bu fikraya gore yurt disi ¢ikis tahdidinin kaldirilmig
olmasi yeniden tatbikine mani degildir.

Amme bor¢lusuyla birlikte amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna gére amme bor¢lusu sayilan kisiler
hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gére yurt disi ¢ikig tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.”

Madde 6- 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammi alacaklari iki yili, bu alacaklar disinda kalan amme
alacaklary ise bes yili” ibaresi “amme alacagi 36 ay1” seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve maddenin dérdiincii ve besinci fikralar: asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Su kadar ki, amme bor¢lusunun alacakly tahsil daireleri itibariyla tecil edilen borglarinin toplam ellibin Yeni Tiirk Lirasim
(bu tutar dahil) asmadig: takdirde teminat sarti aramlmaz. Bu tutarin iizerindeki amme alacaklarimin tecilinde, gosterilmesi
zorunlu teminat tutart ellibin Yeni Tiirk Lirasini asan kismin yarisidir. Bakanlar Kurulu; bu tutart on katina kadar artirmaya,
yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye ve alacakli amme idareleri itibariyla bu hadler arasinda farkl
tutar belirlemeye yetkilidir.”

“Haciz yapimigsa mahcuz mal, degeri tutarinca teminat yerine geger. Tecil edilen amme alacaklar ile ilgili olarak daha
once tatbik edilen ve borcun tamamini karsilayacak degerde olan hacizler, yapilan édemeler nispetinde kaldirilir ve buna
isabet eden teminat iade edilir. Ancak, mahcuz mallarin degeri tecil edilen bor¢ tutarindan az, zorunlu teminat tutarindan
fazla olmasi halinde, tatbik edilen hacizler, tecil sartlarina uygun olarak yapilan édemeler neticesinde kalan tecilli borg
tutart mahcuz mal degerinin altina inmedigi miiddetce kaldrilmaz. Tecilli borca karsilik alinan teminat ise, tecil sartlarina



uygun olarak yapilan ddemeler neticesinde kalan tecilli borg tutarmmmn zorunlu teminat tutarmn altina inmesi durumunda,
yapilan édemeler nispetinde kaldirilir.
Tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti devredecek olan makamlar; tecil edilecek amme alacaklarint tiir ve tutar olarak
belirlemeye, amme bor¢lusunun faaliyetine devam edip etmedigini esas alarak tecil edilecek alacaklari tespit etmeye, tecilde
taksit zamanlarini ve diger sartlari tayin etmeye yetkilidir.”
Madde 7- 6183 sayili Kanunun;
a) 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iki senelik” ibaresi “kanuni” seklinde degistirilmistir.
b) Gegici 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “31.12.2007” ibaresi “31/12/2009 " seklinde degistirilmistir.

C- Dayamilan Anayasa Kurallar1
Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS’ 1 katilimiyla 11.6.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine ve yiirlirliigii durdurma isteminin esas inceleme agamasinda
karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
Bagvuru kararinda itiraz konusu gegici 1. maddeyle, kanun hiikiimlerinin geriye yiiriitilmesine yol ag¢ildig1, hukuk devletinin
hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkeleriyle su¢ ve cezalarin yasalligiyla paralellik gosteren vergilerin yasalligi ilkesinin
ihlal edildigi, bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
5766 sayili Kanunla 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da genel olarak sirket ortaklar1 ve
kanuni temsilcilerin, kamu borcu nedeni ile sorumluluklarini arttiran, genisleten ve miiteselsil sorumluluk esasi getiren
diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un gecici 1. maddesi ile Kanunla getirilen hiikiimlerin Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklar1 hakkinda da uygulanmasi 6ngoriillmiistiir.
5766 sayili Kanun’un 3. maddesiyle limited sirket ortaklarinin amme alacaklari ile ilgili sorumluluklar1 genisletilmis ve sirket
hisselerini devreden ve devralan ortaklara; 4. maddesi ile de kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlere amme alacaginin
o0denmesinde miiteselsilen sorumluluk esas1 getirilmis ve Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklarmin takibinin bu
sahislar hakkinda 6183 sayili Kanun’un uygulanmasina engel olusturmayacagi hiikkiim altina alinmstir. 5766 sayili Kanun’un
2. maddesiyle ise, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu kapsaminda hak sahiplerine yapilacak d6demeler, devlet yardimlari ve
tesvikler nedeniyle yapilacak 6demeler ile Kanunda sayilan harca konu iglemlerde Maliye Bakanligina, vadesi gegmis borcun
bulunmadigina iligskin belge aranilmasi zorunlulugu getirme ve bu konuya iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir.
5766 sayili Kanun’un gerekgesinde, 6183 sayili Kanun’un mevcut hiikiimlerinin uygulamasina iliskin yargi kararlar1 dikkate
almarak uygulamaya agiklik getiren diizenlemelere yer verildigi, 6ngoriilen degisiklikler ile 6183 sayili Kanunun temel
felsefesi korunarak amme alacaklarinin daha siiratle tahsiline imkan verilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargt denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi
yasalarin geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar. Bu nedenle “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar
yiirlirlige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir kanun yiiriirlige girdigi
tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.
Kamu alacaklarmin tahsilinde, geriye yiiriimenin s6z konusu olup olmadiginin saptanabilmesi igin alacagi doguran olayin ne
zaman meydana geldiginin tespiti gerekir. Genel olarak kamu alacag: alacak konusu olaymn meydana gelmesi veya hukuki
durumun olusmasi ile dogmaktadir. Dolayisiyla kamu alacagini doguran olayimn meydana geldigi veya hukuki durumun
olustugu tarihte yiirtirliikte olan kanunun bu alacak i¢in uygulanmasi gerekir.
Itiraz konusu gegici 1. maddeyle 5766 sayili Kanun’la 6183 sayilh Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte heniiz tahsil edilmemis, ancak daha 6nceki bir donemde dogmus ve ddenmesi gereken
hale gelmis kamu alacaklarina da uygulanmasi 6ngoriilmek suretiyle Kanun hiikiimleri geriye yiiriitiilmiis olmaktadir. Buna
gore, amme alacagmin sorumlulugunun tespitinde alacagi doguran olayin gergeklestigi zaman degil, Kanunun yiiriirliik tarihi
itibariyle borcun halen tahsil edilmemis olmasi esas alinmustir.
Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina vergi ve diger kamu alacaklarmnin takip ve tahsili
icin hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizlilik saglanmasmin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu
konuda bireylerin haklar1 ve hukukun genel ilkelerinin de g6z dniinde bulundurulmas: hukuk devletinin bir geregidir.



Kanunun degismeden dnceki hiikiimlerine gore sirket ortagt olan veya hisse devri yolu ile ortakligi birakan sahislar ile kanuni
temsilcilerin faaliyetlerini ve konumlarini o tarihte yiiriirlikkte olan kurallara gore sahip olduklari ve tistlendikleri sorumluluk
cercevesinde belirlemeleri dogaldir. Bu sahislardan sonraki yillarda getirilecek sorumluluga gore konumlarini belirlemeleri ve
ticari faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenemez.
Diizenlemeden beklenen kamu yararinin, kamu alacaklarinda ilgililerinin sorumluluklarini arttirarak ve miiteselsil sorumluluk
getirerek daha hizli ve daha yiiksek oranda tahsilatin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir. Buna kars1 bireylerin, 5766 sayili
Kanunun yiiriirlik tarihinden once dogmus ve Odenmesi gereken kamu alacagindan sorumlu olduklart donemde
ongoriilmeyen sorumluluklar ile yiikiimlii tutulmalari, diger bir anlatimla ge¢mise yonelik sorumluluklarmin arttirilmasi
bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmaz.
5766 sayili Kanun’da esas olarak bir kamu alacag ile ilgili bireylerin sorumluluklarmi arttiran ve miiteselsil sorumluluk
getiren diizenlemelerin, Kanunun gegici 1. maddesi ile yiiriirliik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da uygulanmasi
hukuk kurallarinin geriye yiiriitiilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
Kuralin Anayasa’nin 10., 38. ve 73. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesi, 28.4.2011 gitinlii, E. 2009/39, K. 2011/68 sayil1 kararla iptal edildiginden,
bu maddenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi ve iptal
kararmin  sonugsuz kalmamasi icin kararm Resmi Gazete’de yayimlanacagi gine kadarYURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, 28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIl- SONUC

4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 28.4.2011
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
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