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İstemin  Özeti 
 : İhtirazi kayıtla verilen 2009 yılı gelir vergisi beyannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisinin %27 oranını aşan kısmının iadesi istemiyle dava açılmıştır. Denizli Vergi Mahkemesinin 31.12.2010 günlü ve E:2010/414, K:2010/1163 sayılı kararıyla; Anayasa'nın 153 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında, kanun, kanun hükmünde kararname, veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümlerinin , iptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği, bu tarihin kararın Resmi Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemeyeceğinin hükme bağlandığı, anılan maddenin son fıkrasında ise, Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede hemen yayımlanacağı ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağının belirtildiği, Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 15.10.2009 günlü E:2006/95, K:2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan "fazlası %35 oranında" ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verildiği, bu kararın 8.1.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayımlandığı, buna göre, Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazetede yayımından önce halen yürürlükte olan kanun hükmüne istinaden ve davacının beyanı üzerine gelir vergisi kesintisi yapılmasına ilişkin olarak düzenlenen dava konusu tahakkuk fişinde hukuka aykırılık bulunmadığı, bir işlemin Anayasa Mahkemesinin iptal kararının Resmi Gazetede yayımlanmasından sonra açılan davada uygulanmasının hukuk devleti ilkesine ve Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede yayımlanmasından sonra hüküm ifade edeceği ve geçmişe yürümeyeceğine dair Anayasa'nın 153 üncü maddesine aykırı olacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Davacı, Anayasaya aykırı olduğuna karar verilerek iptal edilen ve bunun sonucunda hukuk alemindeki varlığı ortadan kalkan yasa hükmüne göre karar verilmesinin  hukuk devleti ilkesine aykırı olduğunu ileri sürerek, kararın bozulmasını istemektedir: 


Savunmanın Özeti    :  Temyiz isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.


Tetkik Hakimi Selin Toprak'ın Düşüncesi   : Anayasaya aykırı olduğuna karar verilerek iptal edilen ve bunun sonucunda hukuk alemindeki varlığı ortadan kalkan yasa hükmüne göre karar verilmesinin "Anayasanın üstünlüğü" ve "hukuk devleti" ilkelerine aykırı olup, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verilmiş olması, yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme yapması için olanak tanımak ve ortada bir boşluk yaratmamak amacına yönelik olduğundan,  gelir vergisi tarifesinin ücret gelirlerine de uygulanacağına ilişkin yasa hükmünün Anayasa Mahkemesi kararıyla hukuken ortadan kalmış olması neticesinde, ücret gelirlerinin belli bir miktarı aşanlarının %35 oranında vergilendirilmesi mümkün değildir.  Dolayısıyla, davacı adına ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine yapılan tahakkukun %35 vergilendirme oranı üzerinden vergilendirilen kısmının iptali ile bu kısma isabet eden meblağın ücretlerinden fazla kesinti yapılan asıl mükellef çalışanlara iade edilmek üzere davacı şirkete iadesinin gerektiğinden aksi yönde verilen Vergi Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.


Danıştay Savcısı Erhan Çiftçi'nin Düşüncesi  :Uyuşmazlık, davacının elde ettiği ücret gelirleri için ihtirazi kayıtla verdiği 2009/01-12. dönemine ilişkin gelir vegisi beyannamesi üzerine yapılan tahakkukun ücret gelirine esas olan vergi matrahı için % 27 oranından fazlasına tekabül eden kısmının terkini ve iadesi isteminden doğmuştur. 


Dosyanın incelenmesinden 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun gelir vergisi tarifesini düzenleyen 103. maddesinde yer alan "..40.000 YTL den fazlasının 40.000 YTL si için 9.190 YTL" ifadesinden sonra gelen "...fazlası %35 oranında..." ibaresinin  ücret gelirleri yönünden Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarih ve E:2006/95, K: 2009/144 sayılı kararı ile iptal edildiği anlaşılmaktadır.


Anayasa Mahkemesince bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tümünün ya da bunların belirli hükümlerinin Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş olduğu bilindiği halde görülmekte olan davaların Anayasaya aykırılığı saptanmış olan kurallara göre görüşülüp çözümlenmesi,Anayasanın üstünlüğü prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği için uygun görülemez.Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararlarının,itiraz yoluna başvurulmasını isteyen kişi ya da kişiler tarafından açılan davaların yanısıra,iptal edilen hüküm ya da hükümler esas alınarak hakkında uygulama yapılmış olan kişiler tarafından açılan ve görülmekte olan davalarda da uygulanması gerekmektedir. 


Anayasa Mahkemesinin iptal kararının yürürlüğünü ileriye dönük olarak ertelemesi,yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme için zaman tanımak ve hukuksal bir boşluğun doğmamasını sağlamak amacına yöneliktir.İptal kararının ileriye dönük olarak ertelenmiş olması, yargı yerlerince görülmekte olan uyuşmazlıklarda Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen yasa kuralının uygulanması sonucunu doğurmaz.


Bu itibarla, olayda ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine yapılan tahakkuk yönünden ücret gelirine esas olan vergi matrahının ihtirazi kayıt konulan kısmı için % 27 vergi oranı uygulanmak suretiyle hesaplanan tutardan fazlasına isabet eden kısmının uyuşmazlığı inceleyen Vergi Mahkemesince terkini ve fazladan yapılan tevkifat tutarının, ücretlerinden kesinti yapılan davacıya iadesine karar verilmesi gerekirken, davanın reddedilmesinde hukuki isabet görülmemiştir.


Açıklanan nedenlerle Mahkeme kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA   


Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince,  gereği görüşüldü:


İhtirazi kayıtla verilen 2009 yılı gelir vergisi beyannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisinin %27 oranını aşan kısmının iadesi istemiyle açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararı temyiz edilmiştir.


Anayasa'nın 153 ncü maddesinin 2 nci fıkrasında, Anayasa Mahkemesinin, bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemeyeceği, 3 ncü fıkrasında ise, kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümlerinin, iptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği, bu tarihin, kararın Resmi Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemeyeceği, 5 nci fıkrasında da, iptal kararlarının geriye yürümeyeceği hükmüne yer verilmiştir. Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 15.10.2009 günlü E:2006/95, K:2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan "fazlası %35 oranında" ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verilmiştir.


Anayasa Mahkemesince bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tümünün ya da bunların belirli hükümlerinin Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş olduğu bilindiği halde görülmekte olan davaların Anayasaya aykırılığı saptanmış olan kurallara göre görüşülüp çözümlenmesi, Anayasanın üstünlüğü prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği için uygun görülemez. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararlarının, itiraz yoluna 

başvurulmasını isteyen kişi ya da kişiler tarafından açılan davaların yanısıra, iptal edilen hüküm ya da hükümler esas alınarak hakkında uygulama yapılmış olan kişiler tarafından açılan ve görülmekte olan davalarda da uygulanması zorunludur. 


Bu hukuksal durumun doğal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hükmünde kararnamenin uygulanması nedeniyle dava açmak durumunda kalan ve Anayasanın 153 ncü maddesi uyarınca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurulmasını isteme hakkına sahip olan kişilerin de, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralın iptal davası veya itiraz yoluyla daha önce yapılan başvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmiş olması halinde, iptal hükmünün hukuki sonuçlarından yararlanması gerekeceği açıktır. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararının henüz Resmi Gazete'de yayımlanmaması veya uygulama tarihinin yukarıda belirtilen amaçla ayrıca belirlenmesi halinde, iptal edilen yasa kuralının uygulanmasının sürdürülmesi nedeniyle bu uygulamaya karşı dava yoluna başvuracakların iptal kararının hukuki sonuçlarından yararlanamayacaklarının kabulü mümkün değildir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararları, yayımlandığı tarihte iptal edilen yasa kuralını yürürlükten kaldırır. Ancak, gerekli durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi erteleyebilir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararının yürürlüğünü ileriye dönük olarak ertelemesi, yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme için zaman tanımak ve hukuksal bir boşluğun doğmamasını sağlamak amacına yöneliktir. İptal kararının ileriye dönük olarak ertelenmiş olması, yargı yerlerince görülmekte olan uyuşmazlıklarda Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen yasa kuralının uygulanması sonucunu doğurmaz. Anayasa'nın 153 ncü maddesinde yer olan ve iptal kararlarının geriye yürümezliğine ilişkin bulunan kural, iptal edilen hükümlere göre kazanılmış olan hakların ortadan kaldırılmasına engel olmak, kamu yararına aykırı sonuçları önlemek ve hukuksal işlemlerin geçerliliğini sağlamak amacıyla kabul edilmiştir.


Yukarıda yer alan açıklamalar uyarınca Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararlarının bu karardan önce açılmış ve bakılmakta olan davaların çözümünü etkileyeceği sonucuna ulaşıldığından, Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 15.10.2009 günlü E:2006/95, K:2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan "fazlası %35 oranında" ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline karar verilmiş olması karşısında, ücret gelirleri belli bir miktarı aşanların %35 oranında vergilendirilmesine hukuken olanak yoktur.


Bu durumda, ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine tahakkuk ettirilen gelir vergisinin fazla ödenen kısmının iadesi istemiyle açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir.


Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulüyle, Denizli Vergi Mahkemesinin 31.12.2010 günlü ve E:2010/414, K:2010/1163 sayılı kararının bozulmasına 9.5.2011gününde oybirliğiyle  karar verildi.

         Başkan                 Üye                           Üye                         Üye                         Üye

M.Engin Kumrulu     Serap Aksoylu        F.Anıl Genç           Mahmut Ersert         Bülent Kılınç

