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Temyiz Eden (Davali):............. Vergi Dairesi Bagkanligi
Vekili:

Karsi Taraf (Davaci) . ............. Anonim Sirketi

Vekili

istemin_Ozeti: Davaci adina, sirket ortadi ile imzalanan éding para akdinin muvazaali
oldugu ve s6z konusu sOzlesme uyarinca kararlastirilan cezai sartin muhasebe hilesi
yapilarak kurumlar vergisi matrahindan haksiz yere indirildigi yolunda tespitler iceren
vergiteknigi raporu ve vergi inceleme raporu uyarinca 2011 yilina iliskin re'sen salinan ug
kat vergi ziyalr cezali kurumlar vergisi ile dayanak inceleme raporunun iptali i¢cin dava
acllimistir. Gaziantep 1. Vergi Mahkemesinin 16.12.2013 guin ve E: 2012/1453, K:2013/1120
sayili karariyla; davaci sirketin faaliyeti ile ilgisi olmayan sbézlesmeler uyarinca 6denen
zarar, ziyan ve tazminatlarin gider olarak kurumlar vergisi matrahindan indirilemeyecegi,
indirim konusu yapilan tutar Uzerinden vyapilan vergi ziyai cezali kurumlar vergisi
tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmadigi, sirket ortagina yapildigi belirtilen 6demenin
sirketin 2011 yili hesaplarinda muhasebe hilesi yapilarak eklendiginden bahisle Ug¢ kat vergi
ziyal cezasl kesilmis ise de dayanak vergi teknigi raporunda olayda muhasebe hilesi
yapildigini gosterir somut tespit bulunmadigi kanaatine varildigindan vergi ziyal cezasinin
bir kati asan kisminda hukuka uygunluk gorulmedigi, kesin ve ydrutulebilir iglem
mahiyetinde olmayan, idari davaya konu edilemeyecek 11.6.2011 tarih ve 2012/51 sayili
Vergi inceleme Raporunun iptali isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi gerekgesiyle,
dava konusu bir kat vergi ziyal cezali kurumlar vergisi yoninden dava reddedilmis, vergi
ziyal cezasinin bir kati asan kismi ise iptal edilmistir. Davali idare tarafindan, davaci
hakkinda duzenlenen vergi teknigi raporu ile davaci sirket ile ortagi arasinda imzalanan
odung para so6zlegsmesinin muvazaali oldugunun ve 2005 yilindan 2011 yilina kadar tum
yevmiye defterlerinde vergi matrahini etkileyecek sekilde muhasebe ve hesap hilesi
yapildiginin tespit edildigi, davaci adina re'sen salinan vergi Uzerinden kesilen ug kat vergi
ziyal cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek kararin aleyhe olan hikim

fikrasinin bozulmasi istenmistir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi
Diislincesi :Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin

temyiz istemine konu hiikiim fikrasinin bozulmasini saglayacak durumda bulundugundan, temyiz

isteminin kabulii gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Vergi Mahkemesi kararinin, dayanak vergi teknigi raporunda olayda muhasebe hilesi
yapildigini gdsterir somut tespit bulunmadigi kanaatine varildi§i gerekgesiyle, ¢ kat kesilen vergi
ziyal cezasinin bir kati asan kisminin kaldiriimasina iliskin hiikim fikrasi temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 Uncu maddesinde, vergi ziyaina 359 uncu maddede
yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin Gg¢ kat, bu fiillere igtirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanacagi, atif yapilan 359 uncu maddenin (a) bendinin birinci fikrasinda, defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamina kaydedenler hakkinda hapis cezasi uygulanacagi 6ngorulmustur.

213 sayili Kanunda muhasebe hilesi ile vergi ziyaina sebep olmak sug¢ olarak tanimlanmig
ise de muhasebe hilesi kavrami tanimlanmamigtir. Uyusmazligin ¢6zumu igin oncelikle bu
kavramdan ne anlagiimasi gerektiginin ortaya konulmasi ve somut olayda muhasebe hilesi

bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Turk Dil Kurumu sézligunde hile; birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun,
ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika olarak tanimlanmistir. Doktrinde hile; aldatma,
yaniltma, bir kimsenin kendi davranis veya sozleriyle diger bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya
veya sozlesme yapmaya yoneltmek i¢in kars tarafta yanlis bir kanaatin dogmasina veya var olan
yanlis kanaatin devamina bile bile yol agmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bilindigi iizere, ceza hukukunun kapsamina giren suclarda, maddi unsur ve manevi unsur

olmak tizere iki unsur bulunmaktadir. Manevi unsur, kasit unsuru olarak da geger. Maddi unsur ise
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sug icin gerekli olan fiil olarak agiklanabilir. Buna gore, 213 sayili Kanun'da tanimlanmis bulunan
muhasebe hilesi su¢unun maddi unsurunu ikiye ayirmak mimkiindiir. Bir muhasebe hilesi fiili
yapilmis olmali1 ve bu fiil vergi kanunlaria gore tutulan defter ve kayitlarda yapilmis olmalidir.

Mubhasebe hilesi kavrami, muhasebe hatasi kavramindan farklidir. Esasinda iki fiil de hesap
isleyisi ve kayit diizeninin vergi ve muhasebe ilkelerine aykiri tutulmasi anlamina gelmektedir.
Ancak hata ile hile arasinda, su¢un manevi unsurunun olusmasi bakimindan farklilik bulunmaktadir.
Esasinda maddi unsur ayni1 olsa bile, manevi unsurdaki farklilik bu iki fiili birbirinden ayirmaktadir.
Muhasebe hatalar1; ithmal, dikkatsizlik ve bilgisizlik gibi nedenlerle, muhasebe hilesi ise bilingli
olarak, menfaat saglamak amagli, vergi matrahi1 azaltacak kayit ve islemler olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle, kasit unsurunun varhigi durumunda muhasebe hilesinden soz
edilebilecektir.

Dava dosyasiin incelenmesinden, davaci sirketin 1992 ile 2011 yillar1 arasinda gayri faal
oldugu, 14.5.1992 tarihinde wverilen iflas kararinin 20.6.2005 tarihinde kaldirildigi, iflasin
kaldirilmast i¢in alacaklilarin alacaklarindan feragat ettigi, feragat eden alacaklilar arasinda sirket
ortagi ve yonetim kurulu iiyesi olan B. O.'niin de bulundugu, ad1 gegen ortagin iflas sira cetvelinin
6'nct sirasinda riichanli olarak kayith bulunan 1.390.000.000-TL ve 15.607.333.913-TL
alacaklarindan feragat ettigi, davaci sirket ile .... Belediyesi arasinda 28.4.2005 tarihli protokol
imzalandig1i, s6z konusu protokol uyarinca iistlendigi ylikiimliiliikleri yerine getiremeyen
belediyenin kesinlesen mahkeme kararlar1 uyarinca cezai sart 6dedigi, Belediyece 5.7.2011
tarihinde Gaziantep 1.Icra Miidiirliigiiniin 2009/3003 ve Gaziantep 3. Icra Miidiirliigiiniin
2010/7908 sayili dosyalarina faiz ve yargilama giderleri ile birlikte toplam 2.686.416-TL 6deme
yapildigi, davaci tarafindan s6z konusu alacagin 27.1.2011 tarihli Alacagin Temliki S6zlesmesi ile
2.550.000-TL karsisinda 1. D.'ye temlik edildigi, 2.550.000-TL'nin I. D. tarafindan sirkete elden
nakden odendigi, karsiliginda icra dosyalarindan toplam 2.483.469-TL tahsilat yaptigi, sirket
hesabina yatan 2.550.000-TL'nin 15.8.2005 tarihinde davaci sirket ile adi gecen ortak arasinda
imzalanan Odiing Para Soézlesmesi uyarinca cezai sart olarak sirket ortagi B. O.'niin hesabina
aktarildigy, tespit edilmistir.

15.8.2005 tarihli Odiing Para Sozlesmesi incelendiginde; sézlesmenin ilk ii¢ maddesine gore
sirket ortag1 B. O.niin sirketin iflas1 6ncesi, iflas doneminde ve iflasin kaldirilmas: asamasinda
sirket alacaklilarinin alacaklarin1 6dedigi, bu nedenle sirketin kendisine 5.000.000-TL borglu

bulundugu, bu bor¢larin 1.6.2006 tarihinden itibaren aylik 1.000.000-TL olarak bes ayda ddenecegi,
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sozlesmenin 11'inci maddesinde 6demelerin sirket ortaginin ikametgahinda makbuz karsiligi
yapilacagi, so6zlesmenin 4'lincii maddesinde taksitlerden herhangi birinin vadesinde 6denmemesi
durumunda tiim borcun muaccel olacag1 ve sirkete ait, .... ilgesi, .... Mahallesi Pafta No:4, Ada
No:1980, Parsel No:64 te yer alan6541 m2 tasinmazin B. O. adma en ge¢ 11.10.2006 tarihinde
takyidatsiz ve serhsiz olarak devredilecegi, 5'inci maddesinde, temerriid tarihinden itibaren 10 giin
icinde tapuda devir ve temlik gerceklestirilmedigi takdirde 4'linci madde hiikiimleri
uygulanmayacagi dogrudan 7'inci madde hiikiimlerinin uygulanacagi, 6'nci maddesinde
Belediyesi ile sirket arasinda imzalanan 28.4.2005 tarihli protokoliin eki ve ayrilmaz parcasi
oldugu, sozlesmenin 7'nci maddesinde akde aykirilik halinde, ortaga asil alacaga ilaveten
5.000.000-TL cezai sart Odenecegi, cezai sartin tenkisinin, fahis oldugunun yahut sirketin
kusurunun bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegi, 8'inci maddesinde bor¢ bitene kadar 4'lincii
maddede belirtilen taginmazin satilamayacagi, kiralanamayacagi, 14'lincii maddesinde 6denecek
cezai sarta ve talep edilecek ©denmeyen asil alacaga takip tarihinden itibaren ticari faiz
uygulanacagi, 15'inci maddesinde maddesinde sirket ortaklar1 E. O. ile T. O.'niin miiteselsil kefil
olarak sorumlu olduklari kararlastirilmistir.

Davaci sirket hakkinda diizenlenen, 11.06.2012 tarih ve 2012-A-1514/50 sayili Vergi Teknigi
Raporu'ndaki tespitlerin irdelenmesinden; Mikellef sirket ile ortagi B. O. arasinda 15.8.2005
tarininde Odiing Para Sozlesmesi imzalandidi, sirketin VEDOP ortaminda 2005 yilindan 2010
yilina kadar verdigi kurumlar vergisi beyannameleri ekinde yer alan bilancolarin tetkikinde hicbir
bilangcoda sirketin kendi ortagina 5.000.000-TL borcu olduguna dair kayit bulunmadigi, sirketin
2005-2011 yillari arasinda tum yevmiye defterlerinin tetkik edildigini, s6z konusu borcun 2006
yiindan 2010 yilina kadar yevmiye defterlerinde acilis bilangolarinda goésterilmedigi, 2005 yili
yevmiye defterinde borcun yevmiye defteri kapanis bilangosunda gdésterildigi ancak 2006 yili
yevmiye defter is agilis bilangosunda gosteriimedigi ve 2005 yili kurumlar vergisi ekindeki kapanis
bilangosu ile 2006 yili yevmiye defteri agilig bilangosunun uyumlu oldugu, 2006 ila 2009 yillari
yevmiye defteri agilis bilangolarinda sirketin ortagina 5.000.000-TL borcu bulunduguna iligkin kayit
bulunmazken, ilgili yillarda donem sonlarinda yapilan bir kayitla s6z konusu borcun kapanis
bilangolarina dahil edildigi, bahsi gegen yillarda kurumlar vergisi beyannameleri ekindeki
bilangolarla yevmiye defterlerindeki kapanis bilangolari arasindaki tek farkin s6z konusu borca
iliskin kayittan olustugu, muhasebe sistematiginde bir yilin kapanis bilangosunun sonraki yil agilis

bilangosu oldugu, 2006 yilindan 2010 yilina kadar butin yevmiye defterlerindeki acilis bilancolari
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ile kurumlar vergisi beyannamesi ekindeki kapanis bilangolarinin tetkik edildigi ve uyumlu
olduklarinin géraldigl, 2010 yil yevmiye defterindeki kapanis bilangosunda sirketin kendi ortagina
borclu olduguna iliskin kayit bulunmadigi, ancak daha sonra kapanis bilangosunda hata kaydi
sebebi ile kapanis bilangosunun ters kayitla kapatildigi, yeni kapanis bilangosunda borg kaydinin
bulundugu, sirketin 2011 yili yevmiye defterinin tetkikinde defterin Bilirkisi .... tarafindan 5.9.2011
tarih ve 36 numarali yevmiye maddesi kaydina kadar incelendigi ve incelemenin bilirkisi tarafindan
imza altina alindiginin tespit edildigi ancak yevmiye defterinin bilirkisi tarafindan imzalanmasindan
sonra tum yevmiye kayitlarinin hatali muhasebe kaydi sebebiyle ters kayit yapilarak kapatildigi ve
tim islemleri yeniden kaydettigi ve sirketin bilirkisi tarafindan imzalanan kisimdaki agilis bilangcosu
ile 2010 yih kurumlar vergisi beyannamesi ekindeki donem sonu bilangonun uyumlu oldugu,
sirketin 2011 yili yevmiye defterinde yapilan dizeltmeden énce kendi ortagina borcu bulunduguna
iliskin kayit bulunmaz iken yapilan duzeltmeden sonra olusturulan acilis bilangosunda sirketin
kendi ortagina 5.000.000-TL borclu olduguna dair kayit bulundugunun tespit edildigi, ortak B. O.
tarafinda inceleme elemanina verilen ifadede s6z konusu borcun kendisi tarafindan sirketin iflasi
oncesinde, iflas doéneminde ve iflasin kaldirimasi asamasinda sirket alacaklilarina yaptigi
o0demeler ve uzun suren iflas doneminde bakimsiz kalan sirkete ait binalarin bakim onarimi igin
yapilan tamirat tadilat masraflari igcin 1998-2005 yillari arasinda sirkete yapilan édemelerden
kaynaklandidinin belirtildigi, adi gegen ortagin iflas asamasinda sirkete verdigi 6dung paralar igin
herhangi bir resmi belge bulunmadidi, muhasebe kayitlarinda tadilat ve tamirata iligkin bir kaydin
da bulunmadigi, bahse konu 0din¢ para sozlesmesinde belirtilen tasinmaz ile ilgili tapu
maduarligunden gelen yazida 1.6.2006 ile 15.10.2006 tarihleri arasinda tasinmazin kullanimini
kisitlayan herhangi bir hak veya alacak kaydinin bulunmadiginin bildirildigi, s6z konusu tasinmazin
ilk olarak 24.5.2006 tarihinde imar gérdigu daha sonra muhtelif tarihlerde imar gorerek parsellere
ayrildigi en son 1981 ada 67 parsel ile 1980 ada 71 parsel oldugu, 1981 ada 67 parselin 7.12.2011
tarihinde 750.000-TL, 1980 ada 71 nolu parselin ise 250.000-TL olmak lzere toplam 1.000.000-TL
bedelle satildidi, sirketten olan alacaklarindan feragat ederek sirketi iflastan kurtaran sirket
ortaginin feragat ettigi alacag igin cezai sart isteyemeyecegi gibi sirket iflastan ¢iktiktan hemen
sonra ¢ok agir kosullarda sirket ile 6ding para sb6zlesmesi yapmasinin mutad olmadigi, sirket
ortagina olan yulkumlerini yerine getiremeyen sirketin sdzlesmenin 4'Uncu maddesi uyarinca
belirtilen tasinmazini vererek borcu kapatabilecekken 5.000.000-TL cezai sart 6demeyi gbze

almasini ve sz konusu taginmazi 2011 yilinda 1.000.000-TL bedelle satmasinin basiretli bir
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tacirden beklenemeyecegi, acil nakit ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla Belediye'den olan tazminat
alacagini 2.550.000-TL'ye i. D.'ye devreden sirketin s6z konusu paray! faaliyetleri ve ihtiyaclari igin
kullanmayip sirket ortaginin hesabina aktardidi, alacagin temlik edildigi i. D'nin sirket avukatinin
esi olmak disinda sirket ile herhangi bir miinasebeti ve herhangi bir ticari faaliyeti bulunmayan bir
kisi oldugu, 6dling para sdzlesmesinin kefili olan E. O.'nlin alacakl sirket ortaginin abisi oldugu ve
ayni adreste ikamet ettikleri, bagska bircok sirkette daha c¢ogunluk hissesi sahibi olduklari, bu
sirketlerin maddi duran varliklarinin bulundugu, B. O. tarafindan 2006 yilinda sirket ve kefilleri
aleyhine icra takibi yapildigi halde s6zlesmede belirtilen sirket tasinmazina, s6zlesmenin kefili olan
E. O.'niin bahsi gegen sirketlerdeki hisselerine ve sahsi tasinmazlarina haciz koydurmadigdi, 2005
yill yevmiye defterine yapilan bor¢ kaydinin aciklamasina 2006 yilinda takibe gecilen icra
dosyasinin yazildigi, tum bu hususlarin gsirket ile ortadl arasinda imzalanan o6dung¢ para
sdzlesmesinin muvazaall oldugu ve davaci sirketin 2005 yilindan 2011 yilina kadar tUm yevmiye
defterlerinde sistematik olarak sonu¢ hesaplarini yani vergi matrahini etkileyecek sekilde
muhasebe ve hesap hilesi yaptigini gosterdigi, s6z konusu muhasebe ve hesap hilesini 2011
yilinda yaptigi tespit ve degerlendirmelerinin yapildigi goértlmektedir.

S6z konusu tespitler karsisinda davaci tarafca aksi yonde hukuken gecerli somut tespitler de
sunulamadigindan, davaci sirketin 2005 ila 2011 yili defter ve kayitlarindan tespit edilen islemlerin
Vergi Usul Kanununun 359'uncu maddesinin a/l bendinde yer alan muhasebe hilesi kavrami
icerisinde yer aldig1 agik olup, Vergi Mahkemesince aksi yonde varilan yargi uyarinca ii¢ kat kesilen
vergi ziyai cezasinin bir kata indirilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Gaziantep 1. Vergi Mahkemesinin
16.12.2013 giin ve E: 2012/1453, K:2013/1120 sayili kararin temyiz istemine konu hiikiim
fikrasinin bozulmasina, 492 sayili Harglar Kanununun 13'Unct maddesinin (j) bendi parantez igi
hikma uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek
kararda karsilanmasi gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde Danistay nezdinde

kararin diizeltilmesi yolu agik olmak {izere, 28.6.2018 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X) (X)
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X.KARSIOY:
Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, kararin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce
karsisinda kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ve

kararin onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

Uye Uye





