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BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAK! AYKIRILIGIN
GIDERILMESI ISTEMI HAKKINDA KARAR

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Istanbul Bige idare Mahkemesi Bagkaniar Kurulu

Ii- ISTEMIN OzETI : Istanbul Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava
Dairesinin 31/10/2019 tarih ve E:2019/2940, K:2018/3520 sayil karar {2 Istanbul Bolge
idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 30/05/2019 tarih ve E:2019/1114, K:2019/1508
sayill karan arasindaki aykinligin, 2576 sayill Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4)
numarah fikrasinin (¢} bendi uyarinca gideriimesi, istinaf yoluna basvurma hakki bulunanin
bu yondeki talebini uygun goren Istanbul Bélge dare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
14/06/2021 tarih ve E:2021/44, K:2021/44 sayil karanyla istenmistir.

Ili- AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A- istanbul B8ige idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2019/2940
sayil dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin dzeti: Davact ading, 213 sayih Vergh Usul Kanunu'nun 353,
maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca 2013 ve 2014 yillan igin kesilen ézel usulszltk
cezalarinin kaldinlmast istemiyle dava acimistir, :

{stanbul 14. Vergi Mahkemesinin 15/05/2019 tarih ve E:2018/2041, K:2019/927
sayili karars:

Davaci tarafindan yapilan bagvuru (zerine dava konusu 6zel usulsiiziik cezalan
7143 'sayth Vergi ve Difer Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimast ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanun'un "Inceleme ve tarhiyat safhasinda butunan islemier”
baglikli 4. maddesi uyarinca vaptlandindmistir. Anilan maddenin (9) numarali fikrasinda "Bu
madde hikiimlerinden yararlanilabilmesi igin madde kapsamminda 6deme basvurusunda
bulunulan alacada iliskin dava agiimamasi saritir.” dlizenlemesine yer veriimigtir. 7143 sayil
Kanun'da yapilandinian borglara karg! dava agiimasina engel bir diizenlemenin bulunmadii
dikkate alindiginda, isbu davanin yapdandirma islemini gegersiz kildii ve vapiandirma
isleminin davanin aciimasina engel olmayacadi sonucuna varldijindan, daval idarenin
usule iligkin itirazlan yerinde gériilmeyerek isin esasina gegildi.

Olayda, 213 sayill Vergl Usul Kanunu'nun 353, maddesinde belirtilen belgelerin
verilmediginin  ve alinmadiginn  saptandigina iliskin  hukuken gegerli bir tespit
bulunmad:§indan, dava konusu 6ze! usulsiiziik cezalarinda hukuka uyguniuk gériimemistir,

Mahkeme, bu gerekceyle bzel usulsizi(ik cezalarmi kaldirmistir.



Davalinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bdlge Idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 31/10/2019 tarih ve E:2019/2940, K:2019/3529 sayih karar::

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu edilen karann kaldinimasini gerektiren bir
nedenin bulunmadidl gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

B- istanbul Boige idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/1114
sayil dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin zeti: Davac adina, 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun 353,
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca 2013 ve 2014 yillart igin kesilen dzel usulsizlik
cezalarmm kaldinimast istemiyle dava agiimistir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 24/01/2019 tarih ve E:2018/1760, K:2019/124
sayill kararn:

2577 sayth Idari Yargiama Usull Kanununun 14. maddesinin (3) numarall
fikrasinin {d) bendinde, dilekgelerin idari davaya konu olacak kesin ve yiritiimes{ gereken
bir iglem olup olmadi§ vonlnden incelenecedi belirtilmis; 15. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (b} bendinde ise 14, maddenin (3) numarall fikrasinin {d) bendinde yazili hususta
kanuna aykirihik gériiimesi halinde davanin reddine karar verilecegi hitkme baglanmistir.

7143 sayih Kanun'un "Kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan alacaklar”
baghkh 3. maddesinde, kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan alacaklara iligkin
dizenlemelere yer veriimis; maddenin (10) numaral fikrasinda da bu madde hikmunden
vararlaniimasi igin madde kapsaming giren alacaklara karst dava agilmamasi, agiimis
davalardan vazgeciimesi ve kanun yollarina bagvuruimamasinm sart oldugu belirtiimistir.

Dava konusu ézel usuisizilik cezalarmin dava agtimadan 6nce 7143 sayih Kanun
kapsaminda yaptiandiridig: ve yapilandinlan borglarla figili olarak davacinin, 213 sayil;
Vergi Usul Kanunu'nun uzlasma veya cezada indirim hiikimlerinden yararianma talebinde
bulunmayacagd:, dava agmayacadl, agmig oldudu davalardan vazgegece§i taahh{dinde
bulundugu gérildigtnden ve 7143 sayill Kanun'un belittilen ddzenlemeleri uyarmca
yapilandirma bagvurusunda bulunulan borglara iligkin dlarak dava agimayacagindan
uyusmazhigin esasini inceleme olanad bulunmamakiadir.

Mahkeme, bu gerekeeyle davayi incelenmeksizin reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Boige Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 30/06/2019 tarih ve E:2019/1114, K:2019/1598 sayil kararn:

* Vergi Dava Dairesl, istinaf istemine konu edilen kararin, usul ve hukuka uygun
oldugu ve kaldinimasin: gerekiiren bir nedenin bulunmadigt gerekgesiyle istinaf istemini
reddetmistir.

Her ne kadar, bolge idare mahkemes! kararinda temyiz yolunun agik oldugu
belirtilmis ise de dava konusu 8zel usulsliziik cezalarnin toplam tutarmin anilan karann
verildigi tarih itibaryla gecerli olan temyiz sinimnin altinda oldufu gérildiginden, bolge
idare mahkemesi kararlar arasindaki aykinihfin gideriimesi isteminde bulunulabilmesinin




sartlarindan biri olan isteme konu olan bolge idare mahkemesi karariarinin kesin nitelikte
olmasi sartinin gergeklestigi sonucuna vanlmigtir.

V- ISTANBUL BOLGE IDARE MAHKEMES| BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

2577 sayih Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 14, maddesinin (3) numarali
fikrasinin {d) bendinde, dilekgslerin idari davaya konu olacak kesin ve yiriitiimesi gereken
bir islem olup olmadi§ yoniinden incelenece§i beliiimis; 15. maddesinin {1} numarali
fikrasirun (b) bendinde ise 14. maddenin (3) numaral fikrasimin {d} bendinde yazili hususta
kanuna aykirilik gdriimesi halinde davanin reddine karar verilece§i hiikme baglanmigtr,

7143 sayili Kanun'un "Kesinlegmemis veya dava safhasinda bulunan alacaklar"
baglikli 3. maddesinde, kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan alacaklara iliskin
dizeniemelere yer veriimis; maddenin (10) numaral fikrasinda da bu madde hiikmUnden
yararlanimas! igin madde kapsarmina giren alacaklara karst dava agiimamasi, aglimig
davalardan vazgegilmesi ve kanun yollarina basvurulmamasinin sart oldugu belirtilmistir,

Yukarda yer verlen mevzuat hiklimlerinin birfikte dederlendirimesinden,
milkelleflerin, 7143 sayili Kanun kapsaminda yapitandirdikian borglara yonelik olarak 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun uzlasma veya cezada indirim hikiimlerinden yararlanma
talebinde bulunmayacadi, dava agmayacadi, agmis olduju davalardan vazgecece(i
taahhldinde bulunmalan nedeniyle 7143 sayil Kanun'un 3. maddesinin (10) numaral
fikrast uyarinca yapilandirma bagvurusunda bulunulan borglara liskin olarak dava
agilamayacadi ve acilan davanin esasini inceleme olanadl bulunmadifl sonucuna
vartimistir.

Bagkanlar Kurulu, bu gerekgeyle aykinhigin, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2.
Vergi Dava Dairesinin 30/05/2019 tarh ve E:2019/1114, K:2019/1598 sayili karar
dofrultusunda giderilmesi gerektigi gbriisi ile dosya 8megi ve eklerinin UYAP ortaminda
Danistaya gonderiimesine oygokluguyla karar vermistir.

V- INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY:

Bélge idare mahkemesi kararlan arasindaki aykinligin giderimest istemnine konu
Istanbul BBlge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin kararina iliskin uyusmaziikia,
davaci tarafindan, ozel usulsliziik cezalarina iligkin ihbarnamelerin teblig edilmesinin
ardindan yapilan basvuru zerine 6zel usuls(izlik cezalan 7143 sayili Kanun'un "incelema
ve tarhiyat safhasinda bulunan islemler” baglikli 4. maddesi uyarinca vapllandinimistr.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin karanna iligkin
uyusmazliikta ise davaci tarafindan, zel usulstiziik cezalarina iligkin ihbarnamelerin teblig
edilmesinin ardindan yapiian bagvuru Uzerine 6zel usulsiiziiik cezalan 7143 sayill Kanun'un




"Kesinlegsmemis veya dava sathasinda bulanan alacakiar® baghkh 3. maddesi uyarinca
yapilandirimistir,

Yapilandirma bagvurusuna iliskin dilekgelerde, yapilandinlan borglarla ilgili olarak
213 sayiir Vergi Usul Kanunu'nun uzlasma veya cezada indirim hiikGmlerinden yararfanma
talebinde bulunulmayacadl, dava agimayacad, agiimis olan davalardan vazgecilecegi
belirtiimigtir.

Davacilar, yapilandirma talebinde bulunduktan sonra 8zel usulsiiziik cezalarina
karst dava agma siresi iginde dava agmishr. Dava dilekgelerinde &zel usulsiizitk
cezalarnin 7143 sayil Kanun uyarinca yapilandinimasina iligkin olarak herhangi bir hususa
yer veriimemistir. Davacilar farafindan, varglama slirecinin devarminda verilen dilekgelerde
ise 7143 sayill Kanun'da dava agilmamasinin borcun yapilandmiabilmesinin 6n kosulu
olarak diizenlendidi, bu durumda, dava agmama kosulunun verine getiriimemesi halinde
borcun yapilandirimamast gerektigi ve Kanun'da dava agiimasint engelleyen herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigi lleri stiriimistir,

Ayrica, davanin taraflarinca, yargitama sirecinin herhangi bir asamasinda, 7143
sayill Kanun uyarinca Gzel usulslziGk cezalannin vapilandirimasindan sonra idareye yazil
olarak bagvurularak yapilandirma talebinden vazgegildigi yolunda herhangi bir iddiada
bulunulmamistir.

Aykirthigin gideriimesi istemine konu olan husus, 7143 sayili Kanun'un 3 ve 4.
maddeleri uyarinca yapilandimlan 6ze! usulsiizilk cezalanina kars) yapifandirma talebinden
sonra agilan davanin esasinin incelenip incelenmeyecegine iligkindir.

ILGILI MEVZUAT:

1- 18/05/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimianan 7143 sayih Vergi ve Diger
Bazi Alacaklann Yeniden Yapilandinimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
ligkin Kanun'un "Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulanan alacaklar baglikh 3.
maddesinin (1) ve (10} numarali fikralan:

(1) Bu Kanunun yayim tarihi itibariyla itk derece yargt mercileri nezdinde dava
agilmis ya da dava agma stresi heniiz gegmemis olan ikmalen, resen veya idarece yapimis
vergi larhiyatlar ile giimrik vergiferine iligkin tahakkuklarda; vergilerin/giimritk vergilerinin
%90'si ile bu tutara lligkin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi yerine bu Kanunun yayimi
tarihine kadar YI-UFE aylik degisim oranlan esas almarak hesaplanacak {utarm; bu
Kanunda belirtilen stire ve sekilde tamamen Gdenmesi sartiyla vergilerin/gtmriik vergilerinin
%50'si, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve asla bagh olarak kesilen vergi cezalan/idari
para cezalari fle bu cezalara badil gecikme zamianinin tamaminin tahsilinden vazgegilir. Bu
Kanunun yayimi tarihi itibartyla giimrik vergilerine ifiskin gumriik yakimliligi dogmus ve
idari iliraz stiresi gegmenmis veya idari itiraz mercilerine intikal etmis bulunan tahakkuklar
hakkinda da bu fikra hikmii uygulani,



(10) Bu madde hiikmiinden yararlantimasi igin madde kapsamina giren alacaklara
karsi dava agimamasi, agimis davalardan vazgegiimesi ve kanun yollarma
basvurulmamasi sarttir.”

2- 7143 sayilt Kanun'un "inceleme ve tarhiyat safhasinda bulunan iglemler”
baglikh 4. maddesinin (1) ve {8) numaral fikralan:

(1) Bu Kanunun kapsadigi dénemlere iligkin olarak, bu Kanunun yayimi tarihinden
once baslanildi§i halde, tamarnlanamamis olan vergi incelemeleni ile takdir, farh ve
tahakkuk istemlerine bu Kanunun matrah ve vergi artirmina iligkin hitklimleri saklr kalmak
kaydiyla devam edilir. Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilen vergiterin %50°si
ile bu tutara gecikme faizi yerine bu Kanunun yayimi tarihine kadar Yi-UFE ayhk degisim
oranlar: esas ahnarak hesaplanacak tutar fle bu tarihten sonra ihbarmnamenin tebligi lzerine
belifenen dava agma siresinin bitim tarihine kadar hesaplanacak gecikme faizinin
famaminm, vergi ashna bait olmayan cezalarda cezanin %25%nin; ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yazili bagvuruda bulunilarak, itk taksit ihbarnamenin
tebligini izleyen aydan baslamak izere ikiser aviik dénemler hélinde alti egit ltaksitte
Gdenmesi sartiyla vergl aslimin %50'sinin, vergi ashna badli olmayan cezalarda cezanmin
%75nin, vergitere bu Kanunun yayim tarihine kadar uygulanan gecikme faizinin ve vergi
aslina badli cezalarm tamaminin tahsilinden vazgegilir. Su kadar ki bu Kanunun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinm (a) bendinde belirliten stire iginde teblij edilen ihbamameler
igin bu madde hitkmiinden yararfanmak isteyen mukelleflerin anilan bentte belirtilen sire
igenisinde, bagvuru siresi otuz glinden az kalmis ise otuz gin icinde basvuruda bulunmaian
ve madde kapsaminda ddenecek tutarfarin itk taksitini 8 uncu maddenin birinci fikrasimn (b)
bendinde belirtilen strede, izleyen faksileri ikiser ayhk dénemler halinde 6 esit laksitte
ddemeleri sartiyla maddeden yararianiir. '

(9) Bu madde hitkiimlerinden yararfamslabilmesi igin madde kapsaminda Gdeme
bagvurusunda bulunvlan alacage iliskin dava agiimamas: sarthr.”

3- 7143 sayih Kanun'un "Ortak hitkiimler” baslikh 3. maddesinin {13) numarah
fikrasimin {a) ve (b} bentieri: '

(13) a) Bu Kanun hitkiimlerinden yarartanmak tUzere bagvuruda bulunan ve ilgili
maddefer uyarinca dava agmamalari veya agilan davalardan vazgecmeleri ve kanun
yollarina bagvurmamalar gereken borglularin, bu Kanun hikimlerinden yararfanabilmeleri
igin ilgili maddelerde belirlenen bagvuru sdrelerinde, yazili olarak bu iradelerini belirtmeleri
sartfir. Borglularca, Kanun hitkiimlerinden yararlanidmak (zere davadan vazgegiimesi
hélinde idarece de ihtilaflar siirdiriimez.

b) Davadan vazgecme dilekgeleri ilgili fahsil dairesine verilirve bu dilekgeterin tahsil
dairelerine verildigi tarih, ilgili yarg: merciine verildigi tarih sayilarak dilekgefer ilgili yarg:
merciine génderili. Maliye Bakaniigina badl tahsil dairelerince tahsili gerekligi héide



fahakkuku diger kamu idareferince yapilan alacaklara iliskin ilgili kamu idaresi aleyhine
agtimis davalardan vazgegme dilekgelerinin verilecedi idari mercii belilemeye Maljye
Bakanligr yetkifidir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aykirth@in giderilmesi isteminde bulunulabilmesi igin gerekli olan sartlarn
gerceklesip gergeklesmedigine iliskin olarak yapilan hukukl dederlendirme:

2576 sayih Bélge dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'la eklenen
3/C maddesinin {4) numarall fikrasinin (¢) bendinde, bbige idare mahkemesi baskanlar
kurulunun, benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verfien kesin nitelikieki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitefikteki
kararlar arasinda aykinbk veya uyusmaziik bulunmasi halinde; resen veya iigili bélge idare
mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakk: bulunaniarin bu aykiriigin veya
uyusmazihigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri (zerine, istemin uygun gdrlimesi
halinde kendi gorislerini de ekleyerek Danigtaydan bu konuda karar verimesini
isteyebilecegi hikmine yer verilmistir.

Anilan dizenlemeye gdre, Danigtaydan aykirigin  gideriimesi isteminde
bulunulabilmesinin kosullarindan biri, isteme konu bélge idare mahkemesi kararlarinin
benzer olaylara iliskin olmasidir. "Benzer olaylar” fadesinden ne anlastimasi gerektigi ile
ilgifi olarak maddede bir agiklamaya yer veriimemistir. Bu dlzenlemeyie (¢ derecsli
yargilama sisteminde igtihat makami rolind Ustlenen Danigtayin temyizi kabil olmayan kesin
kararlara konu olaylarda uygulama birligi saglamasi amaglanmistir. Aykirhgin gideriimesi
milessesesinden beklenen bu amag dikkate alindiginda, "benzer olaylar” ifadesinden, hem
maddi olaylarin hem de bu maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarinin ayni veya benzer
nitelikte olmasinin anlagiimasi gerekmekiedir,

Aykiriigin giderilmesi istemine konu Istanbul Béige Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesi kararina iliskin uyusmaziikta, dava konusu Gzel usulsiziik cezalan, 7143 sayih
Kanun'un 3. maddesi uyarinca, Istanbul Béige Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi
kararina iliskin uyusmazhikta ise dava konusu dzel usulstizlik cezalan anilan Kanun'un 4.
maddesi uyarinca yapilandinimistir. Bdlge idare mahkemesi dairelerince, vapilandirdan Szel
usulsizlik cezalanna kargt yapilandirma talebinden sonra agilan davanin esasinin incelenip
incelenmeyecegine iliskin olarak 7143 sayili Kanun'un benzer ydnde diizenleme igeren 3.
maddesinin (10) numarah fikras! ile 4. maddesinin (8) numaral fikrasi farkli yorumianarak
birbiriyle gelisen kararlar verimigtir. Dava konusu cezalarin farkh kanun hikmiine
dayanilarak yapilandinimasi diginda maddi olaylarin ayni sekilde gergeklesmesi karsisinda
maddi olaylarin benzer mahiyette oldugunun kabul ediimesi gerekmektedir.

Hem maddi olaylarin hem de maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarnmn benzer
mahiyette olmasi nedeniyle aykirigin giderimesi istemine konu kararlara iligkin



uyusmaziiklarin "benzer ofaylar'a iliskin olduguna oygokluguyla karar verilerek isin esasina
geildi.

Esasa iligkin olarak yapilan hukuki degerlendirme:

7143 sayili Kanun'un 3. maddesinde, Kanun'un yayumt tarihi itibanyla ik derece
yargt mercileri nezdinde dava agilmig ya da dava agma siresi henlz gegmemis olan
ikmalen, re'sen veya idarece yapimis vergi tarhiyatlannin yapiandinimasina iligkin
hikiimlere; 4. maddesinde ise, Kanun'un yayimi tarhinden énce baslanidigi hélde,
tamamlanamamig olan vergl incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk iglemlerinin
tamamlanmas! (zering tarh edilen vergi ve kesilen cezalann yapdandinimasina ligkin
hitkimlere yer verilmistir.

7143 sayih Kanunun 8. maddesinde dava agiimamasi, agiimis davalardan
vazgegiimesi ve kanun yollanna basvurulmamasi, 4, maddesinde ise dava agiimamasi
borcun yapilandirilabilmesinin 6n sarti olarak diizenlenmistir. Bununia birlikte yapilandirma
bagvurusuna ligkin dilekgede, yapilandinian borglerla iigili clarak dava agiimayacag, agiimis
olan davalardan vazgegilecedi taahhidinde bulunuiarak boreun yapilandinimasindan sonra
yapiiandirian borca karst dava agimasi halinde, yapilandima igleminin, 6n sartin
gerceklesmemesi nedeniyle kendiliginden gegersiz hale gelecedine iliskin olarak andan
Kanun'da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, yorum yapilarak
yapilandirilan borca karst dava agimasinin vapilandirma iglemini kendiliginden gegersiz
hale getirecegdinin ve acilan davanin esasinin incelenecedinin kabul edilmesi hukuken
ralimkin degildir,

Ancak, anilan Kanun'da éngérilen bagvuru siresi iginde, yapilandirma talebinde
bulunurken oldugu gibi idareye yazih olarak bagvurblarak yapiandirma talebinden
vazgegildiginin bildirimesi halinde daha nce yapilandinian borca kars dava agma siresi
icinde dava acilabilecektir.

VI-SONUG:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekceyle aykinhidin, 7143 sayih Kanun'un 3 veya
4, maddesi uyaninca dzel usuislizilk cezasinin yapllandinimasindan sonra, yapilandirma
talebinden, anilan Kanun'da OngGrilen bagvuru slresi icinde idareye vyazill olarak
basvurularak vazgeciltmemesi halinde, cezaya kargi dava aglamayacadi ve agilan davanin
esasinin incelenemeyecedi yoniinde gideriimesine, 03/11/2021 tarihinde oygokiuguyla kesin
olarak karar verildi.



Esas No:2021/5
Karar No :2021/7

X - KARSI OY:

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarall fikrasimin (c)
bendinde yer alan dizenlemeye gore, bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
Damstaydan aykmiifim gideriimesi isteminde bulunabilmesinin kosullanndan biri, isteme
konu bolge idare mahkemesi kararlarinin benzer olaylara iliskin olmasidir.

Aykinhigin giderilmesi istemine konu Istanbul Béige Idare Mahkemesi 2, Vergi Dava
Dairesi kararina iliskin uyugmaziikta, dava konusu 6zel usulsiiziik cezalarinin 7143 sayil
Kanun'un 3, maddesi uyarinca, Istanbul Bdlge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi
kararina iliskin uyusmazikta ise, dava konusu 6zel usuls(iziok cezalanmn amian Kanun'un
4. maddesi Uyarmca yapilandinimasi karsisinda maddi olaylarin benzer nitelikie oldugunun
kabul edilmesi mimkin degildir. Aynca, yapilandinlan Ozel usulstzilik cezalarina kars
yapilandirma talebinden sonra agilan davamin esasinin incelenip incelenmeyscedinin
gbzlime kavugturulabilmesi, 7143 sayili Kanun'un farkii maddelerinde vyer alan
dizenlemelerin yorumlanmasina bagli bulunmaktadir.

Maddi olaylanin ve maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarinin farkli clmasi
nedeniyie farkl hukuki dederlendirmeye tabi tutularak cdziimienebilecek olan ve belirli hir
ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmayan bu uyugmazhiklann, benzer olaylara iliskin
oldugu sdylenemeyecekiir.

Agtklanan nedenlerle, isteme konu bolge idare mahkemesi kararlari benzer olayiara
liskin - olmadidindan, aykinhgin giderimesi isteminin reddi gerektigi oyuyla karara
katiimiyorum.



