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SAHTE FATURA DUZENLEME VE KULLANMA SUCLARI
OZET

Uyusmazlik; sanigin, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme ve
kullanma eylemleri nedeniyle, her bir takvim yilinda ayri ayri sahte fatura
diizenleme ve kullanma suclarindan her birisi kendi

icerisinde zincirleme sekilde uicer kez olmak Uzere toplamda alti kez mi,
takvim yillarini ayirmaksizin sanigin ilk eyleminden son eylemine kadar biitiin sahte
fatura diizenleme ve kullanma eylemlerini kendi iclerinde zincirleme olacak sekilde
degerlendirip sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan zincirleme sekilde
birer kez olmak lizere toplamda iki kez mi, yoksa her bir takvim yilindaki sahte fatura
diizenleme ve kullanma eylemlerini bir biitiin halinde zincirleme tek bir su¢ olacak
sekilde degerlendirerek her bir takvim yili icin birer kez olmak iizere toplamda li¢ kez
mi cezalandirilmasi gerektiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay ic Yonetmeligi’nin
27. maddesi uyarinca oncelikle, sanik hakkinda Yerel Mahkemece alti kez mahk(Omiyet
hikmi kuruldugu ve sanik midafisi tarafindan bu altt hikmiin de temyiz edildigi halde
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen teblignamede sanik hakkinda kurulan
ug¢ htikiim yoninden goris bildirilmesi nedeniyle, diger hiikiimleri de kapsayacak bir ek
tebligname duzenlenmesi icin dosyanin Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligina tevdi
edilmesinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sanik ... hakkinda 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda her bir takvim yilinda birer kez
olmak Uzere ug¢ kez sahte fatura diizenleme, li¢ kez de sahte fatura kullanma
suclarindan cezalandirilmasi talebiyle acilan kamu davasinda yapilan yargilama
sonucunda sanigin, 213 sayili Kanun’un 359/b-1, TCK'nin 62 ve 53. maddeleri uyarinca
uc kez 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iliskin Samsun
2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 15.10.2015 tarihli ve 236-619 sayili hikimlerin,
sanik ... mudafisi ile katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyayi inceleyen
Yargitay 11. Ceza Dairesince 04.07.2018 tarih ve 4264-6209 sayi ile;



"...1-Sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarinda sugcun maddi konusunun fatura
olmasi ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki 'Bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Gimruk Bakanhgina verdigi yetkiye
dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngorilen zorunlu bilgileri
tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan, hi¢c diizenlenmemis sayilir’
seklindeki diizenlemeye gore de faturalarin Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde
ongodriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi nedeniyle 2010, 2011 ve 2012 takvim
yillarina ait suca konu fatura asillarindan veya onayli suretlerinden kanaat olusturacak
sayida temin edilip dosya arasina konulmasindan sonra incelenerek, kanunda 6ngorilen
sekil sartlarini tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi, sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile hiikiimler
kurulmasi,

2- Kabule gore de;

a-Vergi sucu raporu ve mutalaaya uygun olarak 04.04.2014 tarihli iddianame ile sanik
hakkinda ‘2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura dizenlemek ve kullanmak’
suclarindan kamu davasi acildigi, sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarinin
birbirinden ayri ve bagimsiz suglar oldugu, her takvim yilindaki eylemlerin de ayri suglari
olusturdugu ve ayni yilda birden fazla fatura diizenlenmesi veya kullanilmasi halinde
kendi icinde zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektigi cihetle; her bir suc
yonunden ayri hikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, her takvim yilinda islenen
sahte fatura dlizenlemek ve kullanmak eylemlerinin tek su¢ oldugu kabul
edilip zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanmasi,

b-5237 sayill TCK'nin 53. maddesine iliskin uygulamanin Anayasa Mahkemesinin
08.10.2015 tarih ve 2014/140 Esas-2015/85 Karar sayili iptal karari ile birlikte yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi" isabetsizliklerinden bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, sanigin, 213 sayili Kanun’un 359/b-1,
TCK’'nin 43, 62 ve 53. maddeleri uyarinca alti kez 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iliskin Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 25.12.2018 tarihli ve 543-746 sayili hiikimlerin, sanik midafisi tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 25.12.2019 tarih ve
3348-10113 sayi ile onanmasina oy cokluguyla karar verilmis,

Daire Bagkani A. i. Oztekin;



"Samsun Cumhuriyet Bassavciligi'nin 04.04.2014 tarih ve 2014/3029 esas no.lu
iddianamesi ile 'Tuvana Kémiir Mobilya insaat ithalat ihracat Sanayi Ticaret Ltd. Sti'nin
yetkilisi olan sanik hakkinda 2013 yili icerisinde yapilan inceleme sonucunda, 2010, 2011
ve 2012 takvim vyillarinda komisyon karsiligi sahte fatura diizenledigi ve ayni takvim
yillarinda sahte fatura kullandigi iddia olunarak kamu davasi aciimis, sirketin form bs ile
bildirimde bulundugu satislarinin 2010 yilinda 159 belge, 2011 yilinda 44 adet belge,
2012 yilinda 160 adet belge, form ba ile sahte fatura diizenleyicisi sirketlerden yaptigi
alislarinin 2010 takvim yilinda 53 adet belge, 2011 takvim yilinda 132 adet belge, 2012
takvim yilinda 67 adet belge oldugu vergi incelemesi ile anlasiimis ve Samsun 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 25/12/2018 giin ve 2018/543 E. 2018/746 K. sayili ilami ile sanigin
2010, 2011 ve 2012 takvim yillarina iliskin sahte fatura diizenleme ve kullanma eylemleri
sebebiyle sanik hakkinda ayri ayri 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/b-1, TCK'nin 62,
53. maddeleri uyarinca 3 yil 1 ay 15 glin hapis cezasiyla cezalandirilirak, toplam 18 yil 9
ay hapis cezasina iliskin htkim.

Uyusmazligin Konusu;

Yuksek 11. Ceza Dairemizde yapilan temyiz incelemesi sonucunda, 25/12/2019 tarih ve
2019/3348 Esas, 2019/10113 Karar sayili ilam ile sanik ... hakkinda 2010, 2011 ve 2012
yillarinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359 maddesinde tanimlanan kagakgilik sugundan,
sanigin Ug yil stiren eyleminin her takvim yili icin ayri ayri mahkumiyet hikmu kurularak
toplam 18 yil 9 ay hapis cezasina iliskin hikimlerin onanmasina dair cogunluk goriisline;
sanigin hukuki bir kesinti olmadan devam eden eylemlerine TCK 43 maddesine gore 'Bir
suc isleme kararinin icrasi kapsaminda' degerlendirilerek bozulmasi gerektiginden
cogunlugun onama kararina katilmiyorum.

ilgili Yasa Hukimleri;
'213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359 — (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

2-b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, tc yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.'

213 sayih Vergi Usul Kanununda diizenlenen ‘kacgakgilik suglari ve cezalan'
maddesinde ve ilgili kanununun sair maddelerinde sahte fatura diizenleme ve
kullanma suglarinda her bir takvim yilinin ayri bir su¢ olduguna dair bir diizenleme



olmadigi gibi diger kanunlarda da bu konuda herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir.

Her takvim yilinin ayri sug olarak kabul edilmesine gerekce gosterilen 'hesap donemi'ne
iliskin yasal dizenleme;

213 sayil Vergi Usul Yasasi'nin 174. maddesi 'Defterler hesap donemi itibari ile tutulur.
Kayitlar her hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi donemin basinda yeniden acilir.
Hesap donemi normal takvim yilidir." seklindedir.

174. maddesindeki 'hesap donemi' ile ilgili diizenleme vergi mikellefinin vergiye esas
ticari defterlerinin defter dizenini saglamak icin vergi sistematigi icinde vergisel
hesaplamalari yapmak, mali tablolarin hesabinin yapilabilmesi kirtasiye ve vergi analiz
kolayligi icin getirilmis bir dizenlemedir. Beyannamelerin belli tarihlerde verilmesinin
amaci da vergi idaresinin vergi dizenini saglamak, vergi sistematigi dizenlemek
amacina yoneliktir  Ceza kanunu agisindan sanigin  su¢ isleme iradesi,
kast, zincirleme su¢ kavramlari ile alakasi olmayan ve 213 sayili vergi usul kanunun
defter tutma duzeni ile ilgili ikinci bolim igcinde diizenlenmis bir dizenlemedir.

YCGK ve CD de ilgili ictihatlar;

YCGK'nin her takvim vyilinin ayr bir su¢ olarak kabul edildigine dair bir karar
bulunmamaktadir. Sadece 2002 tarihli bir kararinda, 765 sy TCK 80. maddesinin
tartisildigi olayda ayni yil icinde birden fazla beyanname gerektiren KDV'nin ayri sug
olarak kabul edilmemesine yonelik bir karari vardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayili karari, ayni takvim yili
icinde her ay diizenlenen KDV beyannamelerine iliskin zincirleme su¢ huktmlerinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin olup ayni takvim yilinda birden fazla dizenlenen
KDV beyannamelerinin somut olayimizla ilgisi bulunmadigi gibi s6zkonusu kararda vergi
suclarinin  olusumu bakimindan vergilendirme-tarh doéneminin esas alinmasinin
vergilerin tirleri ve hatta ayni vergi turt bakimindan farkli uygulamalara, sonucta
esitsizlige, ictima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol agacagi vurgulanmistr.

Vergi Suclarinda gorevli Yargitay 11. Ceza Dairemiz ve daha oOnce kisa slre
gorevlendirilmis 21 C.D. ve 19 C.D.'leri bircok kararinda her takvim yilinin her birinin
ayri su¢ olarak kabul edilmesi gerektigine dair kabulden dogan bir cok kararlari vardir.

TCK 43. maddesi;

VUK 359 ve diger maddelerde mali takvim vyilina ait bir dizenleme
bulunmadigindan zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigini
belirlemek i¢cin TCK'nin 43. maddesini ayrintili degerlendirmek zorunlulugu vardir.



Madde 43- (1) Bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte lGglne kadar artirihir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayl gerektiren nitelikli sekilleri, ayni suc¢ sayilir. (Ek climle: 29/6/2005 —
5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmu uygulanur.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hikma uygulanir.

(3) Kasten o6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.

5237 sayilh Tiark Ceza Kanununun 43/1. maddesinde dizenlenen zincirleme sug
hikmunin uygulanabilmesi icin; dordi nesnel (objektif), birisi 6znel (stbjektif) olmak
Uzere toplam bes sart bulunur.

Nesnel sartlar;

1- Birden ¢ok eylemin bulunmasi,

2- Eylemlerin her birinin farkh zamanlarda islenmesi,

3- Eylemlerin ayni sugu olusturmasi,

4- Ayni sucun birden ¢ok kez ayni kisiye karsi islenmesidir.

Oznel sart ise; Birden ¢ok sugun, bir sug isleme kararinin gergeklestirilmesi kapsaminda
islenmesidir.

Nesnel (Objektif) Sartlar;
1- Birden fazla eylemin bulunmasi;

Zincirleme su¢ hukmunun uygulanabilmesi icin dncelikle s6z konusu bu eylemlerin
kanunun ayni maddesinde tanimlanan sugu olusturmasi gerekir; yani eylemler bir sucun
olusmasi icin gereken tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarini icermelidir.

TCK’nin 43. maddesinde acik¢a suclarin ¢oklugundan bahsedildigi icin suclar ile
kabahatler arasinda zincirleme sucun olusmasi olanakli degildir.

2- Eylemlerin Her Birinin Farkli Zamanlarda islenmesi;

Zincirleme sucta yasanin aradigi ikinci sart zincire dahil olan suglarin degisik zamanlarda
islenmesidir. Fakat degisik zamanlarda ifadesinden suclar arasindaki bir sug isleme
kararini bozacak sekilde uzun zaman dilimi anlasilmamalidir. Stire bakimindan asiriya
kacilmamali, sirenin somut eylemlerin niteligine gbére makul olmasina 06zen
gosterilmelidir.  Bunun vyani sira  Yargitay, eylemin ayni anda olmasi
halinde zincirleme sucun s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Gercekten de 43.



maddenin 1. fikrasinda 'degisik zamanlarda' ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda
Yargitay kararlarinda da gecen 'ayni zaman' kavraminin dar yorumlanmasi ve ¢ok kisa
zaman araliklarinin da ayni zaman kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornegin birden fazla belge lizerindeki sahteciligin kisa zaman araliginda
yapilmis olmasi veya birden fazla sahte belgenin kisa zaman araliginda tretilmis olmasi
halinde de bunlarin ayni zaman araliginda dizenlendiginin, bir baska deyisle degisik
zamanlarda diizenlenmediginin kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir.

3- Eylemlerin Ayni Sucu Olusturmasi;

Zincirleme sucun Uclinct sart failin isledigi eylemleri ayni sucu olusturmasidir. Bu
durum 43. maddede 'ayni sugun birden fazla islenmesi' olarak belirtilmistir. Ayni sucun
islenmesiyle kastedilen, ilk sug ile diger suglar arasinda korunan hukuksal deger ile
tipikligin maddi ve manevi unsurlarinin genel hatlariyla ayni olmasidir.

4- Magdurun Ayni Olmasi;

Zincirleme sucun Gclncl nesnel sart ise birden fazla islenen suclarin ayni kisiye karsi
islenmesi yani bu suclarin magdurunun ayni kisi olmasidir. Dolayisiyla ayni sug isleme

karari kapsaminda islense dahi sugun magdurunun farkh kisiler olmasi
halinde zincirleme sug gerceklesmez.

TCK’nin 43. maddesinin ilk halinde magduru belli olmayan suclarin ayni sug isleme
kapsaminda ¢ok sayida islenmesi halinde zincirleme sucun uygulanip uygulanmayacagi
konusunda acgikhk bulunmamakta bu durum hem uygulamada hem de 06gretide
tereddutlere yol agmaktaydi. Olusan bu tereddidu ve adaletsiz durumu gidermek igin
5237 sayili TCK henuiz yuruarlige girmeden 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 6.

maddesiyle, 43. maddenin 1. fikrasina eklenen 'magduru belli bir kisi olmayan
suclarda da bu fikra hiikkmii uygulanir' tiimcesiyle bu sorun giderilmistir.

Oznel (Subjektif) Sart; 'bir suc isleme kararinin icrasi’

Zincirleme sucun yukarida aciklanan objektif sartlarinin yani sira ayrica subjektif bir sart
bulunmaktadir. Bu sart zinciri olusturan suclarin 'ayni su¢ isleme karart' ile islenmis
olmasidir. Zincirleme sug¢ bakimindan karakteristik unsur, kurucu unsur, bu unsurdur. Bu
unsur, birden fazla bagimsiz suc¢ arasindaki 6znel bagi gosterir ve birden fazla suca tek
ceza verilmesinin gerekgelerinden birini olusturur.

Zincirleme suca asil 0Ozelligini veren 'slbjektif sart'tir O nedenle bu sartin tespiti
konusunda daha somut daha belirleyici ifadelerin kullanilmasi gerekir. Ancak ne sekilde
ifade edilirse edilsin tamamen failin i¢ diinyasina iliskin olan bu sartin olayda
gerceklesip gerceklesmedigini anlayabilmek kolay degildir.



Subjektif sart, zincirleme sugta bulunan her bir suc icin verilen minferit kararlardan
farklidir. Minferit somut istemleri birlestiren psikolojik bir bagdir. Zincirleme sucgu
olusturan her bir sucun manevi unsuru zorunlu olarak ayridir. Ayni ve tek olan sey ister
'bir su¢ isleme kararinin icrasi' ister 'sug isleme kararinda birlik' isterse 'planda birlik’
densin, bagimsiz kastlari birlestiren ve bu nedenle kasttan baska bir anlam ifade etmek
zorunda olan psikolojik bir olgudur.

Bu kavram; suc¢ kasti kavramindan derece derece uzaklastirilarak genellestirilebilir. Fakat
cok genel bir birlik de, genel bir saik birligine kadar varabilir. Hirsizligi kendisine meslek
edinmis bir kimsenin, birden ¢ok hirsizlik suglari islemesinde, hayatini gayrimesru bir
sekilde surdirmek bakimindan, genel bir saik birligi mevcuttur. Fakat bu
suclara zincirleme su¢ denemez. Kanun su¢ kararinda birlik aramakta, saik lizerinde
durmamaktadir.

Subjektif sart, bir fiille diger fiil arasina, faile plani esasli sekilde degistirmeye sevk eden
nedenlerin girmesi halinde ortadan kalkar. Bu her somut olayda go6zlenmesi,
incelenmesi gereken bir husustur, kesin olcltler koymak mimkin degildir. Ancak
asagida aciklanan kriterler 'bir sug isleme karari'nin bulunup bulunmadigi konusunda
yol gbsterebilir.

-Suclarin islenis sekilleri: Suclarin islenis sekillerinin birbirine benzemesi ve baglantili
olmasi subjektif sartin varligini gosteren bir isaret olarak kabul edilebilir.

-Suglarin islenme zamanlari: Bu konudaki degerlendirmeler magdurun ayni kisi olmasi
halinde gecerli olacaktir. Ayni kisiye karsi islenen suglar arasinda az veya cok bir zaman
araliginin olmasi, bu suclarin ayni suc¢ isleme karariyla islenmediklerini gostermez.
Kanun 'degisik zamanlarda' suglarin islenmesinden s6z etmis, boylece belirli olmayan
bir zaman araligini kabul etmistir. Zamanin uzunlugu, kisaligl her ne kadar bir sonuca
ulasmada kesin 6lcut degilse de, tamamen goz ardi edilebilecek bir husus da degildir.

-Suclarin islendikleri yer: Suglarin farkli yerlerde islenmeleri, ayni sug isleme kararinin
bulunmadigini gbsteren kesin bir delil olamaz.

Buna karsilik suglarin ayni yerde islenmeleri, sug isleme kararindaki birligin bir isareti
olarak kabul edilebilir.

Yargitaya gore ayni sug isleme karari:

1- Benzer firsatlari degerlendirme

2- Sucun yoneldigi maddi konunun (kisi ya da seyin) nitelik ve baskaliklari,
3- Olaysal olarak sucun islenmesindeki 6zellikler

4- Suclarin islenis bigimi,



5- Fiillerin islendikleri yer ve zamani
6- Fiiller arasinda gecen siire,
7- ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar

8- Olaylarin olusum ve gelisimi ile; tim ozellikler degerlendirilerek
belirlenecektir.

Sonug¢ olarak, suc isleme kararindaki birligin, suc isleme kastindan derece derece
uzaklasilarak, ancak suc islemeye sevk eden genel bir saike de varilacak sekilde ifrada
kacilmadan, her somut olayin 6zelligine gore TCK'nin 61. maddesindeki olgiitler ile 3.
maddesindeki orantililik ilkesinin de g6z oniinde bulundurulmasi suretiyle
belirlenmesi gerekmektedir.

Ceza Genel Kurulu 2013/397 E., 2014/202 K.

5237 sayth  TCK'nun 43/1. maddesi uyarinca zincirleme su¢  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin;

a. Ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b. islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmasi,

C. Bu suglarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekmektedir.

765 sayili TCK’da yer alan 'muhtelif zamanlarda vaki olsa bile' ifadesi karsisinda, ayni sug
isleme karari altinda birden fazla sucun ayni zamanda islenmesi durumunda, diger
sartlarin da varligi halinde zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanabilmesi mimkuinddar.
Nitekim 765 sayili TCK’'nun yirurlGglt zamaninda bu husus yargisal kararlarla kabul
edilmis ve uygulama bu dogrultuda yerlesmistir. 5237 sayili TCK’nun 43/1. maddesinde
bulunan, 'degisik zamanlarda' ifadesi nedeniyle zincirleme su¢ hikimlerinin
uygulanabilmesi icin, suglarin mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki,
bunun sonucu olarak, ayni magdura, ayni zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi
durumunda tek sugun olusacagi kabul edilmistir. Bu halde zincirleme su¢ hikimleri
uygulanarak artinrm yapilamayacak, ancak bu husus TCK’'nun 61. maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesinde géz 6nline alinabilecektir.

5237 sayili Kanunun 43/1. maddesinin acikhgi karsisinda 6gretide de, zincirleme sug
hikimlerinin uygulanabilmesi icin suglarin farkli zamanlarda islenmesi gerektigi
konusunda gorus birligi bulunmaktadir.

Ote yandan, kanunumuz zaman konusunda oldugu gibi, suclarin islendikleri yer
bakimindan da bir sinir koymamistir. Ancak, suglarin ayni yerde islenmeleri, sug isleme
kararindaki birligin bir isareti olarak kabul edilebilir.



Bagimsiz kastlari birlestiren sug isleme kararindan, kanunun ayni hiikmiini birkag
defa ihlal etmek hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyet anlasilmalidir.
Fail, onceden belirledigi boyle bir plan veya niyet kapsaminda, bunu bir defada
gerceklestirmek yerine, kisimlara bolmeyi ve o suretle gerceklestirmeyi daha uygun
gormus ve bu plana gore hareket etmis oldugundan, birden fazla olan kisimlar, yani ayri
suclar, tek bir muteselsil su¢c meydana getirirler. (Sulhi D6nmezer-Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, Cilt |, 14. basi, s.398)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 30.05.2006 giin ve 173/145, 13.10.1998
gin 305/304, 20.03.1995 giin ve 48/68 ile 02.03.1987 giin ve 341/84 sayih kararlarinda,
ogretideki yukarida deginilen goruslere yer verildikten sonra ‘ayni sug¢ isleme
kararindan' yasanin ayni hiikmiinii bir¢cok kez ihlal etme hususunda énceden kurulan
bir plan, genel bir niyetin anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden
once bir plan yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak
yerine kissmlara bélmeyi ve o surette gergeklestirmeyi daha uygun gérmesinin, bu
plan c¢ercevesinde hareket etmesinin, hareketinin o6nceki hareketinin devami
olmasinin ve tiim bu hareketleri arasinda subjektif bir baglanti bulunmasinin
anlasilmasi, ayni sug isleme kararinin varhgi, olaysal olarak sugun islenmesindeki
ozellikler, sugun islenis bicimi, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamani, fiiller
arasinda gegen siire, magdurlarin farkh olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar
ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim ozellikleri
degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, suglarin islenme tarihleri arasinda az veya
¢ok bir zaman araligi bulunmasi, su¢ magdurlarinin birden fazla olmasi halinde
teselsiilii reddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi hususlarinin
genel bir kabul gordiigu de kabul edilmistir.

Bir 'Plan' kapsaminda islenmesi

inceleme konusu dosyamizda, yukarida aciklanan gerekcelerle sanik hakkinda TCK'nin
43. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sanigin 2010, 2011, 2012 yillarinda sahte fatura
kullanma ve dizenleme sucunu bir 'Plan' icerisinde 'bir su¢ isleme kararinin icrasi'
kapsaminda gergeklestirip gerceklestirmediginin belirlenmesi gerekir.

Sanik ... tarafindan koémir ticareti yapmak icin kurulan Tuvana Kémiir Mobilya insaat
ithalat ihracat Sanayi Ticaret Ltd.Sti hakkinda yapilan arastirmaya iliskin isyeri
tutananagina gore; is yerinde, bir adet bliro masasi, iki biro koltugu ve bir adet 2'li
koltuk olmak tzere toplam 1300 TL degerinde buro esyasi bulundugu belirlenmis, ayrica
depo ve nakliye araci olmadan kurulan komir ticareti istigal konusu olan sirket
18/07/2008 tarihinde ise baslamis ve ...vergi numarasi alip yetkili matbaalarda faturalar
bastirdiktan sonra sirkete fiillen 31/12/2009 tarihinden itibaren ulasilamamistir. Sirket



muhasebecisi de bu tarihten itibaren sirketten hi¢c bir evrak ve bilgi akisi
saglanamadigindan 31.05.2010 tarihinden itibaren portfoylinden gikardigini bildirmistir.

Vergi dairesi hic bir vergisel bildirimleri ve yikimlalikleri yapilmayan sirketi 31/12/2012
tarihinden itibaren re'sen sona erdirmistir.

Goruldigu Uzere bastan itibaren herhangi bir ticari isletme amaci olmadan kurulan
sirket, sanik tarafindan resmi sirket gorinimini kazandiktan hemen sonra vergi
kaydinin sagladigi avantajlarla daha sonra kagakgilik sugunda kullanacagi faturalari
temin etmis arkasindan isyerini fiilen terk etmistir.

Sanik baslangi¢tan itibaren sirket kurmasi ve vergi mukellefiyeti avantajlari ile aldigi ve
duzenledigi sahte faturalarla kacakgilik fiillerini ayni 'plan' ile baslatmis, daha sonra bu
planina 2010, 2011, 2012 yillarinda araliksiz devam ederek herhangi bir hukuki ve fiili
kesinti olmadan herhangi bir ticareti olmadigi halde karsi inceleme raporlarinda
incelenen sirketlere komisyon karsiigi elinde bulunan faturalari  keserek
vergi kacakgiligl sugunu gergeklestirmistir.

Ayni sekilde sirkete gercek bir mal girisi olmadan kestigi faturalarin girisini géstermek
icin kendisi gibi sahte fatura dizenleyen kisilerden temin ettigi faturalar sirkete giris
gostererek kullanmistr.

Sanigin baslangictan itibaren bir plan dahilinde hareket ettigi dosya icinde olusa ve
kabule gore sabittir.

Yukarida aciklandigi gibi, Gc¢ yil icinde ayni sirkete ait -vergi memurlarinin tespit
edebildigi- elde edilen verilere gore; 2010 yilinda 159 belge, 2011 yilinda 44 adet belge,
2012 yilinda 160 adet belge dizenledigi, bitin bu belgeleri 'bir sug isleme kararinin
icrasl' kapsaminda diizenledigi, ayrica form ba ile sahte fatura diizenleyicisi sirketlerden
yaptigl alislarinin toplam tutarinin ise 2010 takvim yilinda 53 adet belge, 2011 takvim
yilinda 132 adet belge, 2012 takvim yilinda 67 adet belge oldugu, bitlin bu belgeleri 'bir
su¢ isleme kararinin icrasi' kapsaminda kullanarak vergi kacakciligi sucunu isledigi
anlasiimistir.

Somut olayimizda ayni adreste kurulan sirkete ait vergi mukellefi avantajlari ile alinan
faturalari dizenleme seklinde diizenleyen sanigin bastan beri ayni plan ¢ercevesinde
haraket ettigi ve 'bir sug isleme kararinin icrasi' kapsaminda sahte fatura dizenledigi ve
kullandigi sabittir. 213 sayili Vergi Usul Kanununda her takvim yilinda ayri sug olusacagi
seklinde yasal bir diizenleme olmadigi halde, devam eden bu uygulama sonucu
neticeten mali denetimlerin ihmali veya yetersizliginden suc¢ ve cezalari 6nleme ile
caydiricthginin saglanamamasi sonucunda 2-3 yil siren vergi kacakeiligi seklinde
gerceklesen eylemler nedeniyle uygulamada Vergi Usul Kanunu 359. maddede sinirlari



3-5 yil araligindaki ceza miktarinin her takvim yili hesabina gore 3 yildan baslayip 40 yili
gecen hapis cezalariniiceren yuzlerce mahkumiyet kararlari bulunmaktadir. Yukarida da
izah ettigimiz gibi kanun koyucunun zarar miktarini da dikkate de alarak ceza miktarini
diizenlemesi mimkuindir. Bu kapsamda ortada herhangi bir yasal diizenleme olmadan
her takvim yilinin basinda sug isleme iradesinin yenilendigini kabul etmek miimkiin
degildir.

Ozellikle bir takvim yili kabul edilmesi halinde zaman araligi konusunda celiskili ve
hakkaniyete aykiri uygulamalar olusmaktadir. Ayni takvim vyil icinde 6rnegin 2010
takvim yili icinde ocak ayi ile aralik ay1 arasinda 11 aylik zaman araligi icinde diizenlenen
iki ayri faturayr ayni 'bir sug isleme kararinin icrasi' kapsaminda kabul edildigi halde;
2010 yili Aralik ve 2011 yili Ocak ayinda gergeklesen ve bir aydan daha kisa, bazen bir
kac glinlik ara ile fatura dizenleme eylemininin cok kisa zaman araliginda gerceklestigi
durumlarda sanigin iradesinin ve planinin yenilendigini kabul etmek gerekir ki bu da
hakkaniyete ve olusa aykiridir.

Her mali yilin ayri suc olarak kabul edilmesine gerekce gosterilen 213 sayili Vergi Usul
Yasasi'nin 174. maddesi vergi miukellefinin vergiye esas ticari defterlerinin defter
diizenini saglamak icin vergi sistematigi icinde vergisel hesaplamalari yapmak igin
yaptigl 'hesap donemi' kavramini mali takvim yili olarak kabul edilmis olmasi, surekliligi
olan bir isletmenin hesap donemlerindeki hesaplama kolayligi icin getirilen bir vergisel
diizenden ibarettir.

Su¢ isleme konusundaki iradenin yenilendigini her hesap donemi ile tamamlanip
veniden basladigini kabul etmek TCK'nin temel ilkeleri ile bagdasmamaktadir.
Yasalarda 'hesap donemi' veya 'mali takvim yilinin' ayri sug olarak cezalandirildigina
dair bir diizenleme olmadigindan 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin 174. maddesinde
belirlenen isletmenin defter diizeni ile ilgili defter tutma kurallarini belirten
diizenlemenin sanigin sug isleme iradesini yeniledigi seklinde kabul etmek miimkiin
degildir.

TCK'nin 43. maddesinin uygulanma sartlarindan olan sanigin subjektif iradesi, bir suc
isleme kararinin icrasinin belli bir plan icinde baslayan ve devam eden iradesi, somut
olayda acikca aciklandigi Gzere, baslangictan itibaren sahte faturalari komisyon karsilig
satarak menfaat temin etmek suretiyle Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde
tanimlanan 'kacakcilik' sucunu islemek icin bir sirket kurup vergi mikellefi olduktan
sonra faturalari temin etmek amacina yonelik bir plan icinde degisik zamanlarda bir
kisiye (kamuya) karsi ayni sucu birden fazla islenmesi seklinde gerceklestirdigi bir
eylemde kendisini gostermektedir.



Sanigin ayni sucu isleme karari aciktir. Yukarida aciklandigl lzere sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi sanik hakkinda Vergi Usul Kanununda 'her takvim yilinin ayri bir
su¢ olusacagl' seklinde yasal bir dizenleme olmadigindan TCK ve CMK'nin genel
hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Sanigin kamuya verdigi zarar veya elde ettigi
menfaatin yogunlugu gibi gerekcelerle kanunlarda diizenlenmeyen fiili uygulama sucta
ve cezada kanunilik ilkesi ile uyusmamaktadir. Kanun koyucu dilerse ceza miktarlarinin
alt ve st sinirlarini diizenleyebilir. Uygulamaci da TCK'nin 61. maddesine gore kastin
veya zararin yogunluguna gore ceza miktarlarini belirleyebilir. Ancak kanunlarda
herhangi bir dizenleme olmadan uygulamada ig¢tihadlarla TCK'nin 43. maddesinde
sartlari belirlenmis zincirleme su¢ hidkimlerini gérmezlikten gelerek daha fazla ceza
verilmesini saglamak amaciyla bir uygulama yapilamaz.

Anayasanin ve hukukun temel ilkeleri yorumla degistirilerek kisi hak ve ozgiirlikleri
sinirlandirilamaz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayili karari, ayni takvim yili
icinde her ay dizenlenen KDV beyannamelerine iliskin zincirleme su¢ hikimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina dair olup ayni takvim yilinda birden fazla diizenlenen KDV
beyannamelerinin somut olayimizla ilgisi bulunmadigi gibi s6zkonusu kararda vergi
suclarinin  olusumu bakimindan vergilendirme-tarh doéneminin esas alinmasinin
vergilerin tirleri ve hatta ayni vergi turt bakimindan farkli uygulamalara, sonucta
esitsizlige, ictima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol acacagi vurgulanmistr.

Sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarinin hukuki konusu kamu gliveni olup sugun
islenmesi ile kamu gliveninin sarsilmasi disinda, bir veya birden fazla kisinin de haksizliga
ugrayip suctan zarar gormesi halinde dahi, sucun magdurunun toplumu olusturan
bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun olduguna dair kabullinin
etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin
magdur degil, suctan zarar goéren olacaginin kabulli gerekecegi aciktir.

Ceza Genel Kurulunun 06.03.2007 giin ve 276-55 sayili kararinda 'Evrakta sahtecilik
suglarinin hukuki konusu kamu giivenidir. Belgelerin gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, gercek bir belgeye ekleme yapilmasi, tamamen veya kismen
degistirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilmistir’
seklinde ifade edilmistir.

Ozel Daire kararlari da ayni yéndedir, Ornegin; 'Belgede sahtecilik ... sugunun hukuki
konusu kamunun giiveni olup, sucun olusmasi icin genel kast ve zarar olasilig
yeterlidir' (Yargitay 11. CD’nin 05.03.2008 giin ve 1232-1298 sayili karari).

Sonug;



213 sayil Vergi Usul Kanununda sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarinda,
suglarin olusumu bakimindan takvim yilinin esas alinmasini gerektirir herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan 5237 sayili TCK'nin genel hikimlerinin uygulanmasinda
zorunluluk bulunmasi, zincirleme su¢ hikmiune iliskin 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesinde belirlenen esaslarin gozetilmesini gerektirmektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi Gzere; 5237 sayih TCK'nun 43/1. maddesi
uyarinca zincirleme su¢ huktmlerinin uygulanabilmesi icin, ayni sucun degisik
zamanlarda birden fazla islenmesi, islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmasi ve bu
suclarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Doktrin 'ayni sug isleme karari'ni tesbit etmek icin sanigin
bastan itibaren yaptigi bir plan icinde hareket etmesi gerektigi goriistindedir.

Temyiz incelenmesine konu olan somut olayda; sanik bastan beri yaptig bir plan
dahilinde ...vergi kimlik numarali 'Tuvana Kémir Mobilya insaat ithalat ihracat Sanayi
Ticaret Ltd. Sti."' adiyla mukellefiyet tesis ettirerek, siiregelen bir bicimde hukuki ve fiili
kesinti sozkonusu olmaksizin;

= 2010 yihinda 159 adet belge ile,

= 2011 yihinda 44 adet belge ile,

= 2012 yilinda 160 adet belge ile,

= gercek bir mal teslimine dayanmaksizin komisyon karsiligi sahte fatura dizenlemis,
= 2010 takvim yilinda 53 adet belge,

= 2011 takvim yilinda 132 adet belge,

= 2012 takvim yilinda 67 adet belge ile sahte fatura kullanmistir.

Bu acgiklamalar cercevesinde, Yiksek 11. Ceza Dairemizde yapilan temyiz incelemesi
sonucunda 213 Sayili  Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde diizenlenen
vergi kacakgilig sucunun farkli takvim yillarinda islenmis olmasi nedeniyle 2010, 2011
ve 2012 yillarinda devam eden eyleminden, ayri ayri kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin
onanmasina iliskin kararin, her bir takvim yilinin ayri bir sug¢ olduguna dair herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamasi, 5237 sayili TCK'nin genel hikimlerinin uygulanmasi
gerekmesi, sanigin eylemlerinin her birinin yenilenen kasitla islenmis ayri suclar
oldugunu kabule imkan bulunmamasi, 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesindeki zincirleme su¢ hikmu geregince, 2010 yilinda 159 adet, 2011 yilinda 44
adet ve 2012 yilinda 160 adet belge diizenleme suretiyle zincirleme bicimde sahte
fatura dizenleme sucunu islediginden sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 61. maddesine
gore ceza belirlendikten sonra TCK'nin 43. maddesininde uygulanarak sonug¢ cezanin
belirlenmesi, 2010 takvim yilinda 53 adet, 2011 takvim yilinda 132 adet, 2012 takvim



yilinda 67 adet sahte belge kullanmak suretiyle zincirleme bicimde sahte fatura
kullanma sugunu islediginden sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 61. maddesine gore
ceza belirlendikten sonra TCK'nin 43. maddesininde uygulanarak sonu¢ cezanin
belirlenmesi yerine, sanik hakkinda her takvim yilinda ayri ayri zincirleme sahte fatura
dizenlemek ve kullanmak suclarindan toplam 18 yil 9 ay hapis cezasi verilmesine dair
hikimlerin bozulmasi gerektigi” diustincesiyle karsi oy kullanmistr.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 28.02.2020 tarih ve 38061 sayi ile;

"...Sanik ...'nin ...vergi kimlik numarali 'Tuvana Kémir Mobilya insaat ithalat ihracat
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.' adiyla mikellefiyet tesis ettirerek, sliregelen bir bicimde hukuki
ve fiili kesinti s6zkonusu olmaksizin;

= 2010 vyihinda 159 adet belge ile,

= 2011 yilinda 44 adet belge ile,

= 2012 yihinda 160 adet belge ile,

= gercek bir mal teslimine dayanmaksizin komisyon karsiligi sahte fatura
duzenledigi,

= 2010 takvim yilinda 53 adet belge,

= 2011 takvim yilinda 132 adet belge,

= 2012 takvim yilinda 67 adet belge ile sahte fatura kullandigi sabittir.

'213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359 — (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

2-b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, tc yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.'
hikmunul icermektedir.

Goruldugili tzere VUK'nun 359. maddesi sahte belge diizenleme ve sahte belge
kullanma fiillerini ayni fikrada diizenlemistir. Bu eylemler seg¢imlik hareketlerdir.
Dolayisiyla ayni fikra icerisinde hem diizenleme ve hem de kullanmanin diizenlenmesi
nedeniyle sanigin diizenleme ve kullanma eylemlerinden ayni ayri cezalandirilmasi
yerinde degildir. Sahte fatura kullanma ve diizenleme eylemleri nedeniyle bir takvim
yili igerisinde sadece bir kez cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yine Vergi Usul Kanunumuzun 174. maddesine gore, 'Defterler hesap donemi itibari ile
tutulur. Kayitlar her hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi donemin basinda yeniden



acilir. Hesap donemi normal takvim yilidir.' seklindedir. Bu nedenle her takvim yilinin ayri
su¢ olmasi gerektigi distintilmektedir.

Sanik her takvim yilinda birden fazla sahte fatura dizenleyip kullandigi icin TCK'nun 43.
maddesi uygulanmasi gerekmektedir.

Karsi oy yazan Yuksek Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani sayin ...; her takvim yilinin ayri
su¢ olduguna iliskin herhangi bir yasal dizenleme bulunmamasi nedeniyle sanigin sahte
fatura kullanmak sugundan TCK'nun 61. maddesine gore temel ceza belirlendikten sonra
TCK'nun 43. maddesi uygulanarak sonug cezanin belirlenmesi, sahte fatura diizenlemek
sucundan da TCK'nun 61. maddesine gore temel ceza belirlendikten sonra TCK'nun 43.
maddesi uygulanarak sonuc¢ cezanin belirlenmesi gerektigi yontndeki gorusine, her
takvim yilinin ayri suc olacagl ve sahte fatura diizenleme ve kullanmanin ayni takvim
yilinda islenmesi halinde tek su¢ olusturacagi distincesinde oldugumuzdan
katilmamaktayiz.

Kanaatimizce; sanigin 2010 yilinda sahte fatura kullanma ve dizenleme sugundan
TCK'nun 61. maddesine gore kullanilan ve diizenlenen belge sayisi dikkate alinarak
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilip, TCK'nun 43. maddesi uyarinca sonug
cezanin belirlenmesi, 2011 yilinda sahte fatura kullanma ve diizenleme sucundan
TCK'nun 61. maddesine gore kullanilan ve diizenlenen belge sayisi dikkate alinarak
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilip, TCK'nun 43. maddesi uyarinca sonug
cezanin belirlenmesi, 2012 yilinda sahte fatura kullanma ve diizenleme sugundan
TCK'nun 61. maddesine gore kullanilan ve dizenlenen belge sayisi dikkate alinarak
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilip, TCK'nun 43. maddesi uyarinca sonug
cezanin belirlenmesi gerekirken her takvim yilinda hem diizenleme hem de kullanma
sucundan verilen mahkumiyet kararlarinin yerinde olmadigi ve bu hikmi onayan
Yiksek Daire kararirin yerinde olmadigi...." gorlisiiyle itiraz kanun yoluna
basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince 04.03.2020
tarih, 1072-2116 say! ve oy ¢okluguyla itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden
bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI



Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte
fatura diizenleme ve kullanma eylemleri nedeniyle, her bir takvim yilinda ayri ayri sahte
fatura diizenleme ve kullanma suglarindan her birisi kendi igerisinde zincirleme sekilde
ucer kez olmak Ulzere toplamda alti kez mi, takvim vyillarini ayirmaksizin sanigin ilk
eyleminden son eylemine kadar biitlin sahte fatura diizenleme ve kullanma eylemlerini
kendi iclerinde zincirleme olacak sekilde degerlendirip sahte fatura dizenleme ve
kullanma suclarindan zincirleme sekilde birer kez olmak Uzere toplamda iki kez mi,
yoksa her bir takvim yilindaki sahte fatura dizenleme ve kullanma eylemlerini bir batin
halinde zincirleme tek bir suc olacak sekilde degerlendirerek her bir takvim yiliicin birer
kez olmak lzere toplamda l¢ kez mi cezalandirilmasi gerektiginin belirlenmesine iliskin
ise de Yargitay i¢c Yonetmeligi’nin 27. maddesi uyarinca éncelikle, sanik hakkinda Yerel
Mahkemece alti kez mahkldmiyet hiikmu kuruldugu ve sanik midafisi tarafindan bu alti
hikmin de temyiz edildigi halde Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca dizenlenen
teblignamede sanik hakkinda kurulan G¢ hiikiim yoniinden goris bildiriimesi nedeniyle,
diger hikimleri de kapsayacak bir ek tebligname diizenlenmesi icin dosyanin Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina tevdi edilmesinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda her bir takvim yilinda birer kez
olmak Uizere Ug kez sahte fatura dizenleme, (¢ kez de sahte fatura kullanma suclarindan
ayri ayri cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi acildigl, Yerel Mahkemece 15.10.2015
tarih ve 236-619 sayi ile sanigin, 213 sayili Kanun’un 359/b-1, TCK'nin 62 ve 53.
maddeleri uyarinca toplamda Ucg kez 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi, hikimlerin sanik ... midafisi ile katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Ozel Dairece bozuldugu,

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 25.12.2018 tarih ve 543-746 sayi ile sanigin, 213 sayili
Kanun’un 359/b-1, TCK'nin 43, 62 ve 53. maddeleri uyarinca Uc¢l sahte fatura
diizenleme, licl de sahte fatura kullanma suglarina iliskin olmak Gzere toplamda alt1 kez
3 yil 1 ay 15 gin hapis cezasl ile cezalandirilmasina dair verilen mahkdmiyet
hikimlerinin sanik mudafisi tarafindan temyiz edildigi, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin onama talepli, 20.04.2019 tarihli ve 38061 sayili teblighamesinde;
uygulamanin “sanik hakkinda 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarina iliskin eylemleri
sebebiyle ayri ayri ¢ kez 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b-1, TCK’nin 62 ve 53.
maddeleri uyarinca 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ve hak yoksunlugu” seklinde



gosterilmek suretiyle yalnizca G¢ hikim yoninden goris bildirildigi, geri kalan (g
hikim yonunden ise gorus bildiriimedigi,

Anlasiimaktadir.

On sorunun ¢éziimiinde isabetli bir hukuki sonuca varilabilmesi icin dncelikle konu ile
ilgili yasal mevzuat tizerinde durulmalidir.

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun "Yargitay Cumhuriyet Bassavci Basyardimcisi ile
yardimcilarinin gorevleri" baslikh 28. maddesi;

"Yargitay Cumhuriyet Bassavci Basyardimcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinin verecegi gorevleri yapar. Ozel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Vekilinin yoklugunda Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisina vekillik eder. Bagsyardimcinin da bulunmadigl zamanlarda bu
gorevi en kidemli Yargitay Cumhuriyet Bassavciyardimcisi yapar.

Yargitay = Cumhuriyet  Bassavciyardimcilari,  kendilerine  verilen  dosyalarin
teblignamelerini, karar diizeltme ve itiraz yoluna basvurma islemlerini Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi adina dlizenler ve onun yerine imza ederler. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin verecegi diger isleri gorirler.

Zamanasimi Tirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin (5) ve (6)
numarali bentleri kapsaminda olan suclara iliskin dava dosyalari temyiz Gzerine Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca teblighame dizenlenmeksizin ilgili daireye gonderilir. Daire
kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin karar dizeltme ve itiraz kanun
yollarina basvurma yetkisi vardir." biciminde hikim altina alinmistir.

Yargitay ic Yonetmeligi'nin 37. maddesi ise;
"Yargitay Cumhuriyet Bassavci yardimcilarinin gorevleri:

1- Verilen isleri siiresinde ve eksiksiz inceleyip Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi adina
duzenleyecekleri ve imza edecekleri teblignamelere bagliyarak sonuglandirmak,

2- Dairelerden c¢ikan ilamlari uygulama, ictihat ve teblignamelere uygunluk agilarindan
inceleyerek Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin goristine gore karar diizeltme veya itiraz
yollarina gitmek,

3- Yargitay Cumhuriyet Bassavci basyardimcisi tarafindan diizenlenecek siraya gore Ceza
Genel Kurulu ile dairelerin durusmalarina katilarak dusincesini bildirmek,

4- Yargitay Cumhuriyet Bassavci basyardimcisi tarafindan diizenlenecek siraya gore ceza
dairelerinin glnlik calismalari sona erinceye kadar calisma saati disinda nobet tutmak,



5- Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan verilecek ve ayrica kanun ve yonetmelikle
verilen diger gorevleri yapmaktr." seklindedir.

Anilan Kanun ve Yonetmelik maddeleri uyarinca Yerel Mahkemece verilen kararlarin
temyiz yoluyla incelenmesinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca o konudaki hukuki
gorusin aciklandigi bir teblignamenin diuzenlenmesi zorunlu oldugu gibi, 1412 sayili
CMUK'nin 5320 sayil Kanun'un 8. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 316.
maddesinin Uclncl fikrasina gore de hiukmin temyiz edilmesi halinde Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca dizenlenecek teblignamenin, hiikmi temyiz etmeleri veya
aleyhlerine sonug¢ dogurabilecek goris icermesi halinde sanik veya katilan ya da
vekillerine dairesince teblig olunmasi da zorunludur.

Bu bilgiler 1siginda 6n sorun degerlendirildiginde;

Yerel Mahkemece sanik hakkinda, 213 sayili Kanun’un 359/b-1, TCK'nin 43, 62 ve 53.
maddeleri uyarinca alt1 kez 3 yil 1 ay 15 glin hapis cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
verilen mahkdmiyet hiukimlerinin, sanik midafisi tarafindan temyiz edilmesi lzerine,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca onama talepli, 20.04.2019 tarihli ve 38061 sayili
tebligname diizenlenmis ise de bu teblignamede, uygulama “sanik hakkinda 2010, 2011
ve 2012 takvim yillarina iliskin eylemleri sebebiyle ayri ayri ¢ kez 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 359/b-1, TCK'nin 62 ve 53. maddeleri uyarinca 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi
ve hak yoksunlugu” seklinde gosterilmek suretiyle yalnizca Gi¢ hikim yoniinden gorus
bildirilmis olup geri kalan G¢ hikim yoninden ise goris bildiriimemistir. Yargitay
Kanunu'nun 28 ve Yargitay i¢c Yonetmeligi'nin 37. maddeleri uyarinca Yerel Mahkemece
verilen kararlarin temyiz yoluyla incelenmesinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca,
temyiz edenlere ve temyiz konusu tim hiklimlere yonelik hukuki gorisin aciklandigl
bir teblignamenin dizenlenmesi zorunludur.

Bu nedenle, sanik midafisi tarafindan acilmis bulunan temyiz davasina dayali olarak
Ceza Genel Kurulunca inceleme vyapilabilmesi icin, oncelikle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca diger tG¢ hiikmU de kapsayacak sekilde sanik mudafisi tarafindan ileri
sirtlen temyiz nedenlerinin degerlendirildigi bir ek teblignamenin dizenlenmesi
gerektiginden, dosyanin bu eksikligin giderilmesi i¢in tevdi karari verilmesi amaciyla
Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmek Uizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdi
edilmesine karar verilmelidir.

Ulasilan sonug karsisinda; sanigin, 2010, 2011 ve 2012 takvim vyillarinda sahte fatura
diizenleme ve kullanma eylemleri nedeniyle, her bir takvim yilinda ayri ayri sahte fatura
dizenleme ve kullanma suclarindan her birisi kendi icerisinde zincirleme sekilde lcer
kez olmak tzere toplamda alti kez mi, takvim yillarini ayirmaksizin sanigin ilk eyleminden



son eylemine kadar butlin sahte fatura dizenleme ve kullanma eylemlerini kendi
iclerinde zincirleme olacak sekilde degerlendirip sahte fatura dizenleme ve kullanma
suglarindan zincirleme sekilde birer kez olmak tGzere toplamda iki kez mi, yoksa her bir
takvim vyilindaki sahte fatura dizenleme ve kullanma eylemlerini bir butin
halinde zincirleme tek bir suc olacak sekilde degerlendirerek her bir takvim yiliicin birer
kez olmak lizere toplamda li¢ kez mi cezalandirilmasi gerektiginin belirlenmesine iliskin
uyusmazlik konusu bu asamada degerlendirilmemistir.

SONUC:
1-Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin DEGISIK GEREKCEYLE KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 25.12.2019 tarihli ve 3348-10113 sayili sanik hakkinda
kurulan mahkOmiyet hiikimlerine iliskin onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diger ti¢ hikmi de kapsayacak sekilde
sanik mudafisi tarafindan ileri siirilen temyiz nedenlerinin degerlendirildigi bir ek
teblignamenin dizenlenmesi amaciyla Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmek lizere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDi EDILMESINE, 15.10.2020 tarihinde yapilan
muzakerede oy birligiyle karar verildi.



