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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 2012 ve 2014 yillarma iliskin ihtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerine tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin kaldinlmasi ve 8denen vergilerin iadesi
talebiyle agilan davalarda &nceki igtihat ile geliskili karar verilmesi nedenivle milkiyet
hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/1/2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan
yapilmasina karar vermigtir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. 2020/2750 numarali bireysel bagvuru ile 2021/9498 numarah bireysel
bagvurunun kisi ve konu y6niinden hukuki irtibati olmasi nedeniyle 2020/2750 numarali
bireysel basvuru dosyas: ile birlestirilmesine, incelemenin bu dosya fizerinden yiriitillmesine
ve diger bagvuru dosyasinin kapatilmasina karar verilmigtir.



7. Bagvuru belgelerinin bir 8rmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriigtind bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanhgin gdrilsiine karst sOresinde beyanda bulunmugtur.
1. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle soyledir:

A. 2011 Yima iligkin Tahakkuk Ettirilen Kurumlar Vergisinin iptaline
Yinelik Yargisal Siireg

10. Bagvurucu, vakif senedinde Vakfin amaci olarak diizenlenen ilyelere borg
verme islemi sonucu elde edilen faiz gelirinin kurumlar vergisine tabi olup olmadi
konusunda 12/5/2011 tarihinde Gelir idaresi Bagkanhfindan (idare) dzelge talebinde
bulunmugtur. Idarece 5/9/2011 tarihinde verilen cevabi yazida, Gyelere vakif senedinde
belirtilen amaglar dofrultusunda da olsa verilen borg para nedeniyle Gyelerden faiz adi
alinda bir bedel alinmasi devamhi olarak yapilan ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirileceginden bu faaliyet nedeniyle Vakif biinyesinde olugturulan iktisadi igletme
hakkinda faiz karsihf bor¢ para verilmeye baslandif tarihten itibaren kurumlar vergisi
milkellefiyeti tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.

11. Akabinde bagvurucu Vakfin Oyelerine verdigi borg paralar nedeniyle faiz geliri
elde ettiginden bahisle, ihtirazi kayitla elektronik ortamda verdigi 2011 takvim yilina iliskin
kurumlar vergisi beyannamesi {lzerine 25/4/2012 tarihinde 133.203.10 TL kurumlar vergisi
tahakkuk ettirilmistir.

12. Bagvurucu 25/5/2012 tarihinde 2011 yihna iligkin ihtirazi kayitla verdifi
beyanname {zerine tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin iadesi ve Vakif adina tesis edilen
kurumlar vergisi ile katma defer vergisi milkellefiyetinin kaldirilmas: talebiyle Ankara 6.
Vergi Mahkemesinde (6. Vergi Mahkemesi) dava agmigtir. Dava dilekgesinde bagvurucuy;
sadece Oyelerin kendi birikimleri olan vakif nakit varhigim vakif senedinde belirtilen sartlarda
kredi olarak kullanmasimin iktisadi isletme olusturmayacagini, aldiklarn borg paralar
nedeniyle iyelerden faiz adi altinda bir bedel alinmasinin ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri sirmistir.

13. 6. Vergi Mahkemesince 28/12/2012 tarihli kararla davamin kismen kabuliine,
kismen reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde; bagvurucu Vakif tarafindan Giyelerine
bor¢ para verilmesi isleminin kazang elde etme amaciyla gergeklestirilmedigi, bu islemin
Vakfin amaglarindan biri oldugu, Vakif¢a yapilan yardimlann emeklilik yardimi, 6lim
yardim, idareden ve Vakiftan aynhgtaki Gdemeler ile borg para vermek olarak dilzenlendigi,
tiyelere verilen borg paralann fiyelerin kendi paralanndan olugtugu, dolayisiyla ortada iktisadi
nitelik tastyan bir hususun olmadifi ifade edilmigtir. Vakfin kurumlar vergisi ve katma deger
vergisi mikellefiyetinin kaldinlmasi talebine ydnelik olarak ise yilrlitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak nitelikte, vergi
mahkemesince de vergi dairesi yerine gegilerek idari igslem niteliinde bir yargi karan
verilemeyeceginden talebin reddine karar verilmigtir,



14. Temyiz edilen karar, Danigtay Dordiincii Dairesinin (Daire) 17/10/2017 tarihli
ilamiyla bozulmustur. Bozma kararinda; Vakfin amaglar arasinda tiyelerine bor¢ para verme
faaliyeti sayilmakla birlikte Vakfin bundan faiz geliri elde ettigi, bunun devamli,
organizasyon gerektiren, Vakfa bagl ve ticari bir faaliyet oldugu tespitinde bulunulmugtur.
Bu saptamadan hareketle Vakfin kendisi tlizel kisilik itibanyla kurumlar vergisi mikellefi
olmamakla birlikte iktisadi igletme olugturacak sekilde ticari faaliyette bulundufundan ve
kurumlar vergisi mikellefi oldugunun kabulti gerektiginden Vakfin faiz geliri elde etmesinin
iktisadi bir faaliyet olarak degerlendirilmesinin lizumlu oldugu belirtilmigtir. Bagvurucunun
bozma ilamma karst karar dizeltme talebi aym Dairenin 26/8/2018 tarihli karanyla
reddedilmigtir.

15. Bozna karan sonrasi 6. Vergi Mahkemesi 26/9/2018 tarihinde 1srar karan
vermigtir. Israr kararinda Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) 3/5/2018 tarihli
kararinda uyusmazligin ayni dogrultuda ¢dziimlendigine vurgu yapilmigtir.

16. Israr kararinin temyiz ve karar dilzeltme incelemeleri VDDK tarafindan
yapilmigtir. VDDK 23/10/2019 tarihli ilamiyla temyiz talebinin reddine ve davanin kabulilne
yonelik ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar vermigtir,

B. 2012 Yihna iligkin Tahakkuk Ettirilen Kurumlar Vergisinin Iptaline
Yonelik Yargisal Siireg

17. Bagvurucu Vakfin Uyelerine verdigi borg paralar nedeniyle faiz geliri elde
ettiginden bahisle, ihtirazi kayitla elektronik ortamda verdifi 2012 takvim yihna iligkin
kurumlar vergisi beyannameleri iizerine toplam 82.707,62 TL kurumlar vergisi tahakkuk
ettirilmigtir.

18. Bagvurucu 2012 yihna iliskin ihtirazi kayitla verdii beyanname izerine
tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin kaldinlmasi ve 8dedigi verginin iadesi talebiyle
Ankara 4. Vergi Mahkemesinde (4. Vergi Mahkemesi) dava agmistir.

19. 4. Vergi Mahkemesi 17/6/2014 tarihinde davanin kabuline Kkarar vermistir.
Kararda, Vakif tarafindan lyelerine borg para verilmesi isleminin kazang elde etme amaciyla
gergeklestirilmedigini, bu iglemin Vakfin amaglarindan biri oldufunu, Vakifca yapilan
yardimlanin emeklilik yardimi, 8lim yardimi, idareden ve Vakiftan aynlistaki ddemeler ile
borg para vermek olarak diizenlendigini, Gyelere verilen borg paralarnn Uyelerin kendi
paralanindan olustugunu, dolayisiyla ortada iktisadi nitelik tagiyan bir hususun bulunmadigimi
agiklamgtir.

20. Temyiz edilen karar Dairenin 17/10/2017 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozma
kararina karst bagvurulan karar dilzeltme talebi 28/6/2018 tarihinde reddedilmistir. Bozma
kararina uyan 4. Vergi Mahkemesi 25/10/2018 tarihinde davamin reddine karar vermistir.

21. Karar, bagvurucu tarafindan temyiz edilmigtir. Temyiz dilekgesinde 2011 yils
kurumlar vergisine iliskin olarak gdrillen davada VDDK tarafindan verilen 3/5/2018 tarihli
karar emsal gosterilmistir,

22. Daire 4/2/2020 tarihinde kararin onanmasina karar vermistir. Karara muhalif
kalan iki Gye 6zetle aym veya benzer maddi olaylara iligkin ihtilaflarin ¢dzimlenmesinde



yorum farkhliklarindan olusan geliskili kararlardan dolay1 Anayasa Mahkemesinin milkiyet
hakkinin ihlal edildigine dair kararlar verdigini, somut olayda davac: tarafindan ihtilafh 2012
ythna iliskin tarhiyattan &nce 2011 takvim yilina dair cezah tarhiyata karst agilan davanin
kabuli y8niindeki Mahkemenin israr kararimin VDDK karariyla onanarak kesinlestigini,
vergilendirme ddnemleri farkh olsa da aym maddi olaya istinaden yapilan tarhiyatlara karsi
agilan davalanin sonuglanmin davaci agisindan hak ihlaline neden olup olmayacagimn
dncelikle miizakere edilmesi gerektifini agiklamigtir. Muhalefet serhinde Avrupa insan
Haklan Mahkemesinin igtihat farkhhifina dayali adil yargilanma hakks sikéyetlerinin
incelendigi Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkive ([BD], B. No: 13279/05) ve Anayasa
Mahkemesinin Tirkan Bal ({GK], B. No: 2013/6932. 6/1/2015) kararlarina atif yapilmistir,

23. Daire, karar diizeltme talebini 19/11/2020 tarihli ilamiyla reddetmistir.

C. 2014 Yina iligkin Tahakkuk Ettirilen Kurumlar Vergisinin Iptaline
Yonelik Yargsal Siireg

24. Bagvurucu Vakfin iyelerine verdifi bor¢ paralar nedeniyle faiz geliri elde
ettiinden bahisle, ihtirazi kayitla elektronik ortamda verdigi 2014 takvim yilna iliskin
kurumlar vergisi beyannameleri Qizerine toplam 234.027,80 TL kurumlar vergisi tahakkuk
ettirilmistir.

25. Bagvurucu 2014 yihna iliskin ihtirazi kayitla verdigi beyanname {izerine
tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin kaldinlmasi ve 8dedigi verginin iadesi talebiyle
Ankara 3. Vergi Mahkemesinde (3. Vergi Mahkemesi) dava agmigtir.

26. 3. Vergi Mahkemesince 20/10/2015 tarihinde davamin kabuline karar
verilmigtir. Kararda, Vakif tarafindan tyelerine borg para verme isleminin kazang elde etme
amaciyla gerceklegtiriimedigii, bu islemin Vakfin amaglanndan biri oldufu ve Vakifca
yapilan yardimlann emeklilik yardimi, 8liim yardimi, idareden ve Vakiftan aynhstaki
ddemeler ile borg para vermek olarak diizenlendigi, iyelere verilen borg paralanin dyelerin
kendi paralanindan olustugu, dolayistyla ortada iktisadi nitelik tagiyan bir hususun olmadig
agtklanmgtir,

27. Temyiz edilen karar, Dairenin 17/10/2017 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozma
ilamna karsi basvurulan karar diizeltme talebinin reddine karar verilmistir. Bozma
kararlanina uyan 3. Vergi Mahkemesi 25/9/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir.

28. Bagvurucu, karan temyiz etmistir. Temyiz dilekgesinde 2011 yili kurumlar
vergisine iligkin olarak goriilen davada VDDK tarafindan verilen 3/5/2018 tarihli karan
emsal gbstermigtir,

29. Daire 24/12/2018 tarihinde mahkeme karanmin onanmasina karar vermis, karar
diizeltme talebini 31/10/2019 tarihli ilamiyla reddetmistir.

30. Nihai karar 30/12/2019 tarihinde bagvurucuya teblif edilmis, bagvurucu
21/1/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

31. 13/6/2016 tarihli ve 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Verginin
Konusu™ bashkh 1. maddesinin ilgili kism s8yledir:

"Asagida saydan kurumlarin kazanglars, kurumlar vergisine tabidir:

¢) Dernek veya valaflara ait iltisadi isletmeler.

”

32. 5520 sayih Kanun'un "Miikellefler” baghkh 2. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"

(5} Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek veya vakaflara ait veya bagh
olup faalivetleri devami bulunan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar: disnda kalan
ticari, swai ve zirai isletmeler ile benzer nitelikieki yabanci isletmeler, dernek veya
vakflarm ildtisadi isletmeleridir. Bu Kamumun uygulanmasmda sendikalar dernek; cemaatler
ise vakif sayilr.

(6) Iitisadi kamu kuruluslary ile dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazang
amact gitmemeleri, faalivetlerinin kamumla verilmis gorevier arasmda bulunmasi, tiizet
kisilikierinin olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin
veya iy yerlerinin bulunmamas: miikellefiyetlerini etkilemez. Mal veya hizmet bedelinin
sadece maliyeti karsilayacak kadar olmasi, kir edilmemesi veya kdrin kurulus amaglarina
tahsis edilmesi bunlarm iktisadi niteligini degistirmez.

”

33. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Demiryollari Calisanlan ve Emeklileri Sosyal
Yardimlasma Vakfi Senedi'nin "Vakfin Amaci™ baghkh 4. maddesi soyledir:

"Vakif, sosyal yardimlasma ve dayamsmayr gerceklestirmek amaciyla:
a) Uyelerden emekli olanlara, calisirken daimi malul olanlara veya ¢alisirken veya
emekli iken olenlerin menfaattariaring, bu vakif senedinde yazili hikimler geregince

yardmmda bulummatk,

b) Vakif imkinlars olcusinde oncelikle dyelerin mesken ihtivaglarmi karsilamak
amaciyla, iyelerine uygun sartlarda mesken kredisi agmatk,

c) Uyelerin her tarlii ihtivaglarm karsilamak icin stiper market agmak,

d) Uyelerin ve goculdarinn evlenme ve taksili igin uygun sartlarda kredi agmak ve burs
vermek, sosyal amagl ¢esitli etkinliklerde bulunmak,



e) Uyelerin ve gocuklarimn istifadesini amaglayan huzurevi, kres, orta ve yiksek
dgrenim erkek ve kiz yurdu ve dershane agmatk,

) Dinlenme tesisleri ve misafirhaneler kurmak,
g) Uyelerin tabii afetlerden ileri gelen zararlarim karsilamak icin kredi agmat,

k) Vakfin meveuslarmi nemalandirmak icin, ziraat, sanayi ve ticaret sahalarinda
igletmeler kurmak ve bunlar: ¢alistirmak,

i) Hastane, klinik, laboratuar ve goriintiileme merkezi agmak,
i) Uyelerin sigortas: ve sosyal givenligine yonelik faalivetlerde bulunmak."
2. Damstay ictihad

34. VDDK'mn 3/5/2018 tarihli ve E.2018/281, K.2018/310 sayili karannm ilgili
kismu goyledir:

n

Davact Demiryolu Sevenler ve Gonillilleri Yardmmlasma Dernegi- Sandigi tarafindan
iyelerine faiz karsihgmda borg para verme faaliyetinin iktisadi isletme olugturdugu ve bu
nedenle elde ettigi tim gelir unsurlarinin beyana tabi oldugu yolunda diizenlenen vergi
inceleme raporu uparmea, borg paraverme karsih: elde ettigi bu faiz gelirleri, vade fark:
gelirleri ve sigorta sirketi ile sandik dyeleri araswdaki aracilik hizmeti karsihiinda elde
ettigi gelirler dikkate alinarak takdir edilen matrah tizerinden 2007 yilmin Aralik donemi
icin re'sen salinan katma deger vergisi ile bir kat tutarmnda kesilen vergi zivar cezasim
kaldirdmas: yolunda verilen Ankara 5. Vergi Mahkemesinin, 6.7.2017 gim ve E:2017/853,
K:2017/1072 sayth wsrar kararina ydnelik temyiz istemini reddeden Damstay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, 17.1.2018 giin ve E:2017/503, K:2018/17 sayils kararimn; dyelerine
devamit surette faiz karsiign kredi kullandridmasinin iktisadi isletme olusturdugu, elde
edilen gelirlerin ticari kazang hikimlerine gore vergilendirilmesinin hukuka uygun oldugu
ileri siriilerek diizeltilmesi istenmistir,

2577 saydi Hdari Yargilama Usuli Kanununun, 6545 sayrh Kanunla yirirlikten
kaldridan ve aym Kanunun 27'nci maddesiyle eklenen gegici 8'inci maddesi uyarinca
uygulanmaya devam olunan {miilga) 54'iincii maddesinde, Damgtay Dava Daireleri ve Idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullarmin temyiz izerine verdikleri kararlar hakkanda, bu
maddede yazili sebeplerle kararmn diizeltilmesinin istenebilecegi kurala baglandigindan ve
dilekgede ileri siiriilen sebepler bunlardan highirine uymadigindan, karar diizeltme isteminin
reddine, 3.5.2018 giintinde oygokluguyla karar verildi...”

35. VDDK'mn 14/4/2021 tarihli ve E.2020/1317, K.2021/451 sayih karaninin ilgili
kismu sByledir:

"



Davaci Esbank Eskigehir Bankast T.A.S. Mensuplar: Emekli Sandigh Vakfi tarafindan,
vakyf mensuplarina kullandwrilan kredilerden elde edilen faiz gelirleri nedeniyle vakfa ait
iktisadi isletme tegekkil ettiginden ve bu durumun vergi mikellefiyetini gerelairdiginden
bahisle diizenlen vergi teknigi raporuna istinaden vakfin iktisadi isletmesi admna 01/01/2006
tarihinden itibaren kurumlar vergisi ve gercek usulde katma deger vergisi mikellefiyeti tesis
edilmesi yolundaki islemin iptali ile mikellefivet kaydinin terkin edilmesi istemiyle dava
agtimigtir.

Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 31/01/2014 tarih ve E:2013/798, K:2014/186 sayili
kararr:

Uyugmaziwgin ¢oziime kavugturulabilmesi igin iyelerine faiz karsiliginda borg para
verme faaliyeti dolayisiyla vakfa ait iltisadi isletme tesekkiil edip etmediginin tespit
edilmesi gerekmeltedir.

Somut olayda, Ticaret Kanunu'nun ticari isletme tammmna uygun nitelikleri tagiyan
bir organizasyonun bulundugundan soz edilemeyecek olup sosyal yardimlagma ve
dayamsmayt saglamak amaciyla kurulan vakfin, dyeleri ile simrly kalacak sekilde ve sosyal
amaglarla verdigi borglardan elde ettigi faiz gelirinin, suf bu iglemlerin bir organizasyon
olmaksizin yiritilmesinin mimkin olamayacag varsaymmiyla, vakfa ait ticari bir isletme
kurularak elde edilmis bir kazang olarak nitelendirilmesinde ve bu suretle tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Damgtay Dérdiincii Dairesinin 25/01/2018 tarih
ve E:2014/4924, K:2018/740 say: karar1:

Uyusmazliita, davact vakfm amaglar: arasinda tyelerine borg para verme faaliveti
sayilmakla birlikte bundam faiz geliri elde entigi, bu faaliyetinin devamh, organizasyonu
gerektiren, vakfa bagl ve ticari bir faaliyet oldugu sonucuna ulasidigindan, vakfin kendisi
kurumlar vergisi mikellefi olmamakla birlikte dava konusu faaliyetin iktisadi isletme
olusturacak sekilde icra edilmesi nedeniyle kurumlar vergisi mikellefiyeti icin gerekli
kogullarwn var oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davact vakfin iyelerine faiz karsihgr borg para verme faaliyetini iktisadi
Jaaliyet olarak kabul etmeyerek dava konusu islemi iptal eden Vergi Mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 24/12/2019 1arih ve E:2019/848, K:2019/2315 sayih
israr karari; Vergi mahkemesi, aym hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr
etmigtir.

I- Davalmm temyiz isteminin reddine,

2- istanbul 6. vergi mahkemesinin 24/12/2019 tarih ve ¢:2019/848, k:2019/2315 sayih
israr kararimn onanmasma” karar verildi,

36. Dairenin 17/10/2017 tarihli ve E.2015/5906, K.2017/6892 sayil: kararimin ilgili
kismi gbyledir:

"

Davaci TCDD Cahgsanlart ve Emeklileri Sosyal Yardimlasma Vakfi Iitisadi isletmesi
adma 2013 yilma iligkin ihtiraz kayila verilen beyanname izerine tahakkuk eden kurumiar
vergisinin kaldiriimast ve odenen verginin iadesi istemiyle dava agilmistir.



Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 18/03/2015 giin ve E:2014/1125, K:2015/571 sayil
kararyyla; davaci vakfin dyelerine faizle borg para vererek faiz geliri elde ettigi, dolayisiyla
vakfa ait ticari bir organizasyonun olustugu, faaliyetlerin devamli oldugu hususu goz oniine
alimdiganda vakfin bu faaliyetlerinin iktisadi isletme sayilmasi ve bunun sonucunda kurumlar
vergisi beyanrnamesini vermesi gerektigi, davact vakafca verilen lurumlar vergisi
beyannamesi tizerine yapilan tahakiuk isleminde ve édenen kurumlar vergisinde hukuka
aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmigtir.

Davact tarafindan, temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, bozulmast istenilen
kararin dayandigt gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasim saglayacak
durumda goriilmemigtir.

37. Dairenin 10/2/2022 tarihli ve E.2018/4407, K.2022/688 sayilt kararmmn ilgili
kismi §dyledir:

L

Davact TCDD Caliganlar: ve Emeklileri Sosyal Yardimlasma Vaigfi Iktisadi Isletmesi
tarafindan iyelerine verilen borg paralar nedeniyle faiz geliri elde ettigginden bahisle ihtirazi
kayitla elektronik ortamda verilen 2016 hesap dionemine iligkin kurumlar vergisi
beyannamesi iizerine tahakkuk eden 244.068,19TL kurumlar vergisinin kaldiriimast ve
ddeme tarihinden itibaren isleyecekyasal faiziyle birlikte iadesi istenilmigtir.

Ankara 4. Vergi Mahkemesince verilen 13/10/2017 tarih ve E: 2017/649, K:2017/1509
sayth kararda; davac: Vakaf tarafindan dyelerine borg para vermesi isleminin kazang elde
etme amaciyla gerceklestirilmedigi, bu islemin vakfin amaglarindan biri oldugu ve vakifca
yapian yardumlarin emeklilik yardim, élim yardumi, idareden ve valafian ayriistaki
ddemeler ile borg para vermek olarak dizenlendigi, iyelere verilen borg paralarmn iivelerin
kendi paralarindan olustugu dolayisiyla ortada iktisadi nitelik tagtyan bir hususun olmadigs
anlasidigindan  ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesi iizerine tahakduk
eden kurumlar vergisinde hukuka uyarlik bulunmadign, 3095 sayils Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanun'da ongorilen oranda faiz uygulanarak davaciya odenmesi gereltigi
sonucuna varimistir. Belirtilen gerekgelerle davamn kabuliine karar verilmigtir.

Bolge Idare Mahkemesince istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte gorilmemistir. Actklanan nedenlerle;
temyize konu Ankara Bolge ldare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 07/03/2018 1arik ve
E:2017/2050. K:2018/416 sayils kararinin onanmasna karar verildi...”

38. Dairenin 10/2/2022 tarihli ve E.2020/2413, K.2022/691 sayil kararinin ilgili
kismm $Syledir:

"
e

Davact TCDD Cahisanlar: ve Emeklileri Sosyal Yardmiogma Vakfi litisadi Isletmesi
targfindan iiyelerine verilen borg paralar nedeniyle faiz geliri elde ettiginden bahisle
ihtirazi kayitla elekironik ortamda verilen 2017 hesap donemine iliskin kurumlar vergisi
beyannamesi tizerine tahakkuk eden kurumlar vergisi ile gecici verginin kaldirimast ve
ddeme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte iadesi istenilmistir.



Ankara 1. Vergi Mahkemesince verilen 25/10/2018 tarih ve E:2018/710,
K:2018/1392 sayili kararda; ihtirazi kayilaverilen kurumlar vergisi beyannamesi iizerine
tahakkuk ettivilen kurumlar vergisi tahakkuku yontinden, davact vakfin amaglar: arasmda
tyelerine bor¢ para verme faaliyeti sayimakia birlikte bundan faiz geliri elde ettigi bu
Jaalivetinin devamlt  organizasyonu gerektiren vakfa bagh ve ticari bir faalivet oldugu,
vakfin kendisinin Hizel kigilik itibariyle kurumlar vergisi mikellefi olmamakla birlikte
iktisadi isletme olugturacak sekilde ticari faalivette bulundugundan ve kurumlar vergisi
miikellefi oldugunun kabulii gerektiginden, dava konusu tahakkuk isleminde hulkuka aykirilik
bulunmadigs sonucuna varimigtir.

Bailge Idare Mahkemesince; davaci Valaf tarafindan uyelerine borg para vermesi
isleminin kazang elde etme amaciyla gergeklestirilmedigi, bu islemin vakfin amaglarindan
biri oldugu ve vakifa yapilan yardimlarmn emeldilik yardim, olim yardim, idareden ve
vakifian ayriistaki odemeler ile borg para vermek olarak dizenlendigi, iyelere verilen borg
paralarin dyelerin kendi paralarindan olustugu, dolayistyla ortada ilisadi nitelik tasiyan
bir hususun olmadif anlasddigaindan ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesi
tizerine tahakkuk eden kurumiar vergisinde hukuka uygunluk bulunmadig...

Belirtilen gerekgelerle davac istinaf bagvurusunun kabuliine, davarn kabuliine davaci
adina kurumlar vergisi beyannamesi iizerine tahalkuk ettirilen kurumlar vergisinin iptali ile
2017 yit iin odenen kurum gegici vergilerinin édeme tarihlerinden itibaren isleyecek tecil

Jaiziyle birlikte iadesine karar verilmistir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenleri kararm bozulmasim gerektirecek nitelikte gorilmemistir. Agiklanan nedenlerle;
temyize konu Temyize konu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin
04/03/2020 tarih ve E:2019/692. K:2020/221 sayrh kararinm onanmasina karar verildi.”.

39. Dairenin 10/2/2022 tarihli ve E.2020/2414, K.2022/690 sayih karannm ilgili
kism sbyledir:

”

Davaci TCDD Caliganlar: ve Emekdileri Sosyal Yardimlasma Vakfi Itisadi lsletmesi
tarafindan dyelerine verilen bor¢ paralar medemivle faiz geliri elde ettiginden bahisle
ihtirazi kayitla elektronik ortamda verilen 2018 hesap dénemine iliskin kurumiar vergisi
beyannamesi iizerine tahakkuk eden kurumlar vergisinin kaldiriimas: ve 6deme tarihinden
itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte iadesi istenilmistir.

Ankara 2. Vergi Mahkemesince verilen 30/09/2019 tarik ve E:2019/513, K:2019/921
sayili kararda; davact Vokif tarafindan iyelerine borg para vermesi isleminin kazang elde
etme amaciyla gergeklestirilmedigi, bu islemin vakfin amaglarindan biri oldugu ve vakifza
yapilan yardumlarin emeklilik yardmmi, olim yardimi, idareden ve vakifian ayribistaki
Gdemeler ile borg para vermek olarak dizenlendigi, iyelere verilen borg paralarin dyelerin
kendi paralarindan olustugu dolayistyla ortada iltisadi nitelik tagryan bir hususun olmadigh
anlasddigmdan  ihtirazi kayula verilen kurumlar vergisi beyannamesi tizerine tahakiouk
eden kurumlar vergisinde hukuka uyarlik bulunmadigi somucuna varnimgtr. Belirtilen
gerekgelerle davamin kabuline, tahsil tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle iadesine
karar verilmistir.



Bolge Idare Mahkemesince; istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siirilen temyiz
nedenleri kararm bozulmasim gerektirecek nitelikte gorilmemistir. Agiklanan nedenlerle;
temyize konu Ankara Bolge ldare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 04/03/2020 tarih ve
E:2020/99, K:2020/231 sayrls kararinin onanmasina karar verildi...".

B. Uluslararasi Hukuk

40. Konuya iligkin uluslararast hukuk igin bkz. Ford Motor Company, B. No:
2014/13518, 26/10/2017, §§ 30-36.

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Anayasa Mahkemesinin 15/5/2024 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi disiinitidil:

A. Bagvurucunun Iddialan ve Bakanhk Gorilgii

42. Bagvurucu Vakif, QOyelerine verdigi borg paralar nedeniyle faiz geliri elde
ettifinden bahisle, ihtirazi kayitla elektronik ortamda verdigi 2012 ve 2014 takvim yillarina
iligkin kurumlar vergisi beyannamesi {izerine tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin terkini ve
iadesi talebiyle agtify davalarm daha 8nce aym konuda VDDK kararlarina uyulmaksizin
reddedilmesinden yakinmigtir. Bagvurucu, 2011 yihna ait kurumlar vergisi tahakkukunun
kaldirilmast ve ddedigi verginin iadesi yoniindeki VDDK ilamini dava dosyalarina sunmug
olmasina ragmen bu ilamin dikkate alinmadifim ve Dairenin VDDK ilamiyla geliskili karar
tesis ettigini ifade etmigtir.

43. Bakanlik gorilsiinde, mevcut bagvuruda basvurucunun millkiyet hakkmmn ihlal
edilip edilmedifi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede ilgili
mevzuat hitkiimlerinin ve somut olayin kendine 8zgil sartlarinin dikkate alinmas: gerektigi
belirtilmigtir.

44, Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyaninda bagvuru formundaki iddialarim
tekrarlamistir,

B. Deferlendirme
45. Anayasa'min "Milkiyet hakki" kenar bashklt 35. maddesi §0yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla strlanabilir.

Milkiyet haldanm kullanimasi toplum yararma aykri olamaz.”



46. Anayasa'min "Vergi ddevi” kenar baghkli 73. maddesinin birinci ve ikinci
fikralan sdyledir:

"Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gire, vergi ddemekle

yitkiimltidir.
Vergi yuikiiniin adaletli ve dengeli dagilim, maliye politikasinn sosyal amacidwr.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruya konu sikfiyetin 6zll, vergilendirme suretiyle milkiyet hakkina yapilan
mildahalenin belirlilik ve &ngdrillebilirlik kriterlerine dayanmasidir. Bu nedenle igtihat
farkhbigina iligkin olarak adil yargilanma hakkiyla iligkilendirilen tiim iddialarin milkiyet
hakki kapsaminda incelenmesi uygun griilmistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Acika dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan milkiyet hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varlifn

49. Somut olayda bagvurucu adina kurumlar vergisi tahakkuk ettirilmigtir.
Vergilendirme isleminin milkiyet hakkina midahale tegkil ettigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir (benzer ydndeki deferlenditmeler igin bkz. Iskenderun Demir ve Celik A.S.
[GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 45; Tirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 48). Vergiscl yikiimlaldkler mal varhfinda azalmaya yol agtiindan somut
bagvuruda malkiin varligr tartigmasizdir,

b. Mildahalenin Varlifa ve Tiirii

50. Anayasa'mn milkiyet hakkina mildahaleyle ilgili fi¢ kural ihtiva ettigi
gorlllmektedir. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci
fikrasinda da milkten bangpl yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmigtir.
Miilkten yoksun bwrakma ve miilkiyetin kontrolii millkiyet hakkina miidahalenin ozel
bigimleridir. Milkten yoksun birakma seklindeki midahalede millkiyetin kaybi stz
konusudur. Milkiyetin kullamminin kontrolinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak
milkiyet hakkimin malike tamdi@ yetkilerin kullamm bigimi toplum yaran gdzetilerek
belirlenmekte veya simrlandinimaktadir. Mitlkten banggil yararlanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte olup milkten yoksun birakma ve millkiyetin kullammmmn  kontrolil
mahiyetinde olmayan her tiirld miidahalenin millkten banggil yararlanma hakk: yoniinden ele
alinmas: gerekir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

51. Vergi ve benzeri yikmlillikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilanm
belirlemeye, deistirmeye, prim ve katkilann 8denmesini glivence altina almaya ydnelik
dizenlemeler Avrupa Insan Haklan S8zlesmesi meminde ayrica ifade edilmekle ve



Anayasa'da ayri hikidmlerle diizenlenmis olmakla birlikte bu dilzenlemeler de -genel
itibarryla miilkiyetin kullammini diizenleme ve kontrol etme amact tasidifindan- ayn bir
baglik yerine devletin malklerin kullammini diizenleme veya miilkiyetin kamu yararina
kullammint kontrol yetkisi kapsaminda incelenmelidir (4rif Sarigiil, B. No: 2013/8324,
23122016, § 50).

52, Olayda bagvurucu hakkinda 2012 ve 2014 yillarina ait kurumlar vergisi
tahakkuk eftirilmesi miilkiyet hakkina mildahale tegkil etmektedir. Vergi ve benzeri
yukimliilokler, devletin miilklerin kullammim diizenleme veya milkiyetin kamu yararina
kullammmm kontrol yetkisi kapsaminda ele alinmahidir (4rif Sarigiil, B. No: 2013/8324,
231212016, § 50).

c¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olugturmadif

53. Anayasa'nin 13. maddesi §8yledir:

"Temel hak ve higriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kamunla simrlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin sozine ve ruhuna, demokratik foplum dizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgililik ilkesine aykir: olamaz.”

54. Anayasa'mn 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi
Ongoritlmigtir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 8zgilrlitklerin
siirfandinimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmast gerekmektedir. Dolayisiyla millkiyet hakkina  yénelik
mildahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimasi ve aynica Slgllalik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i  Kanunilik

55. Mitlkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken, kanuna
dayali olma Sl¢Otidar. Bu 8lgiitiin saflanmadif tespit edildiginde diger 6lgttler bakimmdan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkmn ihlal edildigi sonucuna vanlacaktir. Mdahalenin
kanuna dayah olmasi, i¢ hukukta mildahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve
ongorlilebilir kurallarin bulunmasini gerektiriv (Tirkiye Is Bankasi 4.5, [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

56. VDDK ilamlart (bkz. §§ 34, 35) ile Daire kararlanmin (bkz. §§ 14, 36)
incelenmesi neticesinde bagvurucu Vakfin iktisadi igletme olugturacak sekilde ticari faaliyette
bulunup bulunmadifine ve kurumlar vergisi mitkellefi oldugunun kabulil halinde Vakfin faiz
geliri elde etmesinin iktisadi faaliyet olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine iligkin
yorum farkhlif oldufu anlagilmigtir. VDDK; davamin kabulilne karar veren Mahkemenin
bagvurucu Vakfin dyelerine borg para vermesi iglemini kazang elde etme amaciyla
gergeklegtirmedigi, bu islemin Vakfin amaglarindan biri oldugu ve Vakifga yapilan
yardimlann emeklilik yardimi, 8lim yardimi, idareden ve Vakiftan aynlistaki 6demeler ile
borg para vermek olarak dilzenlendigi, Oyelere verilen borg paralarin dyelerin kendi



paralarindan olugtudu, dolayisiyla ortada iktisadi nitelik tasiyan bir hususun olmadif
seklindeki degerlendirmesini hakli bulmugtur. Daire; Vakfin kendisi, tiizel kisilik itibariyla
kurumlar vergisi milkellefi oimamakla birlikte iktisadi isletme olugturacak sekilde ticari
faaliyette bulundufundan ve Vakfin kurumlar vergisi mikellefi oldugunun kabulll
gerektifinden Vakfin faiz geliri elde etmesinin iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmesinin
uygun olacag1 sonucuna varmigtir.

57. Somut olayda vergilendirmenin 5520 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerine gore
gerceklestirildigi gdriilmektedir. Bagvurucu, VDDK ve Dairenin 5520 sayih Kanun'un aym
kanun hilkmiine yiikledigi farkh anlamlar nedeniyle anilan kanun hitkimlerinin 8ngéritlebilir
olmadigim iddia etmektedir. Ongorilebilirlik derecesinin tespitinde s6z konusu kanunun
igerifi, diizenledigi alamin mahiyeti ve temas ettigi kisilerin sayisi ve statisli bilyilk tnem
tagimaktadir, Bu baglamda 6ngdrillebilirlik yoniinden degerlendirmenin "Ofculilik” bashi
altinda yapilmasi uygun gdrillmiigtir.

il. Meyru Amag

58. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca milkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla sinirlandinlabilmektedir. Kamu yarar kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simrlandiriimasi imkdm vermekle, bir sinirlandirma amact olmasimin
yam sira miilkiyet hakkinin kamu yaran amaci disinda sinirlanamayacafim 8ngérerek ve bu
anlamda bir simrlama sinn olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir,
Kamu yaran kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu 8l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29),

59. Anayasa'min 73. maddesinde herkesin -kamu giderlerini kargilamak {izere- mali
gliclne gore vergi demekle ylikiimlii oldugu, vergi yikiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlaliklerin
kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldinlmasi gerektigi belirtilerek hem yikiimldler
hem de devlet ydninden vergi Gdevinin temel ilkeleri gdsterilmistir. Herkesin yerine
getirmesi gereken bir ylikiimldlok olarak kabul edilen ve devletin kamusal gereksinimlerini
kargtlamasi igin egemenlik gilcline dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu
alacady seklinde tammlanan verginin anayasal sinwlar iginde sahmp toplanmasi zorunlulugu
agiktir, Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konularda kisilerden vergi, resim
ve har¢ alinmasidir. Kanun koyucu, Anayasa'ya aykin olmamak kosuluyla vergilendirilecek
alanlann segiminde yetkili oldugu gibi bu vergilerin matrahlanina dahil olan unsurlari da
belirleme yetkisine sahiptir (AYM, E.2013/48,K.2014/198, 25/12/2014).

60. Somut olay baglaminda bagvurucu Vakfin faaliyetlerinin iktisadi tesekkil
kapsaminda goritlerek kurumlar vergisi tahakkuk ettirilmesi ve vergi tahsil edilmesinin kamu
yararina dayali mesru bir amaci oldugu kuskusuzdur.

iii. Olciililik

(1) Genel ilkeler

61. Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan 8lgtililtk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantihitk olmak QOzere Gig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik dngbriilen miidahalenin amaci



gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilit amag bakimindan midahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir mildahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasin,
oranuliik ise bireyin hakkima yapilan mldahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliliini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerieri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

62. Buna gore millkiyet hakkina yapilan mildahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasimn yaminda gerekli olmasi da gerekir, Gereklilik
yukarida da belirtildigi Gizere hakka miidahale teskil eden birden fazla arag arasindan hakki en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve Szgirldgi sinirlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az mildahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbir tercih edilmelidir. Bununla birlikte hakka midahale olusturacak aracin
segiminde kamu otoritelerinin belli dlglide takdir paymnm bulundugu da kabul edilmelidir.
Zira yetkili kamu makamlan, 8ngoriilen amaca ulagilmast bakimindan hangi aracin etkili ve
verimli sonuglar dofuracafina iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir
konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin dngdrillen
megru amaca ulagilmasi bakimindan etkili olmadifi ya da daha az etkili oldugu durumlarda
kamu makamlanmin arag se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini
saflamadifinin sdylenebilmesi igin ¢ok giicli nedenlerin bulunmasi gerekir (D.C., B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48).

63. Ote yandan millkiyet hakkina y8nelik madahaleler orantili olmahidir. Orantililik,
sirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama tedbiri arasinda agint bir
dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantihilik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Buna gdre millkiyet hakkina getirilen
sinirlamayla  ulagilmak istenen mesru amag ve bagvurucunun milkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orantt kurulmahdir (D.C., § 49).

64. Usule iliskin glivencelerin varhigi orantthhik degerlendirmesinde 8nemli bir rol
oynayabilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykinlik iddialanimin bir mahkeme tarafindan etkili
bir bigimde incelenmesi mildahalenin orantiiligi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C,, § 52). Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden sz etmemektedir,
Bununla birlikte millkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi fOzere millk sahibine
miidahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandifina iligkin
savunma ve itirazlartm sorumlu makamlar Oninde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
imkdmmn taminmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan sirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziilive Ozturk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36: Bekir
Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

65. Millkiyet hakkimn usule iligkin giivenceleri hem 8zel kisiler arasindaki milkiyet
uyusmazhiklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicil oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda milkiyet hakkimin korunmasinin s6z konusu oldufu durumlarda usule iliskin
givencelerin somut olayda yerine getirildiginden sbz edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlaninda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmahdir. Aynca belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin bitlin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkim ilgilendiren davamin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlar yargilama makamlaninca 8zenli bir gekilde deferlendirilerek karsilanmalidir (Kamil
Darbaz ve Gmo Yapr Grup End. San. Tic. Ltd. $ti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).



Taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdtkleri iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip
incelenmedigini bilmeleri, demokratik bir toplumda kendi adlarmna verilen yargi kararlaninin
sebeplerini toplumun dgrenmesinin saglanmas: icin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri
[GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

@) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

66. Bagvurucunun 2011 yilina ait tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin iadesi i¢in
actifi davada VDDK, 6. Vergi Mahkemesinin davanin kabuliine ydnelik israr kararim
onamstir (bkz. § 16). Buna kargihk bagvurucunun aym olaya ydnelik 2012 ve 2014 yillan
igin tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin kaldirilmast ve 8dedifi verginin iadesi talebiyle
aghg! davalar Dairenin bozma kararlan sonrasi Mahkemelerce reddedilmigtir (bkz. §§ 20,
27). Buna gore aym konuda Mahkemelerce 1srar edilen kararlar VDDK karanyla davanin
kabulii yoniinde, israr edilmeyen kararlar Daire karanyla davamin reddi ybniinde
kesinlesmistir.

67. VDDK ile Daire kararinin incelenmesi neticesinde yorum farkhiliganin
bagvurucunun iktisadi igletme olusturacak sekilde ticari faaliyette bulunup bulunmadifh ve
kurumlar vergisi mitkellefi oldugunun kabulil hédlinde faiz geliri elde etmesinin iktisadi
faaliyet olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda oldugu gérilmistir. VDDK
davanin kabulline karar veren Mahkemenin bagvurucu Vakfin ilyelerine borg para vermesi
islemini kazang elde etme amaciyla gergeklestirmedigi, bu islemin Vakfin amaglarindan biri
oldufu ve Vakif¢a yapilan yardimlarin emeklilik yardim, 6&lilm yardimi, idareden ve
Vakiftan aynlistaki 6demeler ile borg para vermek olarak diizenlendigi, dyelere verilen borg
paralann Qyelerin kendi paralarindan olustugu, dolayisiyla ortada iktisadi nitelik tagtyan bir
hususun olmadif seklindeki degerlendirmesini hakli bulmugtur. VDDK'mn aym konudaki
uyugmazliklarda igtihatlarinin yerlesik oldugunun alti ¢izilmelidir (bkz. §§ 34, 35). Daire,
VDDK'nin konuya iliskin kararindan ayrisarak uyusmazhigin ¢dziimiinde farkh bir yaklagim
benimsemigtir. Daire, Vakfin kendisi tiizel kisilik itibanyla kurumlar vergisi mitkellefi
olmamakia birlikte iktisadi isletme olugturacak sekilde ticari faaliyette bulundugundan ve
kurumlar vergisi mitkellefi oldugunun kabulti gerektiginden Vakfin faiz geliri elde etmesinin
iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmesinin uygun olacag: sonucuna varmigtir. Bu noktada
bagvurucu Vakfin faiz geliri elde etmesinin iktisadi faaliyet olup olmadifn ve kurumlar
vergisi ddeyip demeyecegi noktasinda VDDK ile Daire arasinda gbrily aynlifinin ortaya
¢iktifl saptanmistir.

68. Anayasa Mahkemesi, Dairenin ya da VDDK'min gérilslerden hangisinin daha
isabetli oldugu hususunda bir yorum yapmayacakur. Esasen Anayasa Mahkemesinin béyle
bir gbrevi bulunmadif gibi bu yondeki bir saptama Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki yetkisinin digindadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu yorum farkhilizmin
hukuk sistemi dizerinde meydana getirdigi sonuglarin etkilerini gormezden gelemez. Anayasa
Mahkemesi, Damstayin iki farkli karar orgamnm aym kanun hikmine iliskin farkl
yorumlarimin hukuk kurahinn belirliligini ve éngdrilebilirligini etkileyip etkilemedigini
inceler. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bu ydndeki denetimi sirasinda belirlilik ve
Gngorillebilirlik ilkeleri bakimindan deperlendirme yapmasi bu yorumlardan birini
benimsedigi veya bunlardan birine Gstinlik tanidis bigiminde anlagiimamalidir.

69. Aym kanun hikkmiine iligkin iki farkhh yorumun yiriiriiikte bulunmas: ve bu
yorumlardan birine gegerlilik saglayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi hukuk
kurallaninin,  muhataplanmin ~ davraniglarina  y6n  verme  kapasitesini, dolayisiyla



Sngoriilebilirligini zayiflatmaktadir. Bu durum hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerine
ters ditgecegi gibi bireylerin yarg sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de sarsabilir.

70. Ote yandan hukuk kurallanmn belirli olmasi bunlara iligkin yorumlarin
degistirilemeyecegi anlamima gelmez. Aksine baz: durumlarda igtihat degisiklifi hukukun
gelismesi ve giincel gelismelere uyarlanmasi bakimindan gerekli bir hal alabilmektedir.
Nitekim Dairenin aynt olaya iligkin igtihat degisiklifine gittifi anlagilmaktadir. Daire
bagvurucunun 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait tahakkuklar ySnilnden davanin reddi
yoniindeki igtihadini 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait tahakkuklar yoniinden davanin kabulil
ydniinde degistirmigtir. Daire kararlarinda 8nceki igtihattan neden ayrildifina iliskin herhangi
bir agtklama bulunmamaktadir (bkz. §§ 37-39).

71. Somut olayda bagvurucu igtihat farklihi nedeniyle VDDK karanyla 2011 yilina
iliskin tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi igin talebi dogrultusunda karar elde etmigken
bagvurucunun 2012 ve 2014 yillanina iligkin tahakkuk ettirilen kurumlar vergisiyle ilgili
talepleri Daire karanyla aksi ydnde sonuglanmstir,

72. Dolayisiyla yargisal silrecin  bitiniine bakildifinda kurumlar  vergisi
tahakkuklaninmn iptali ve Sdenen vergilerin iadesine iligkin davalarda igtithadimi 2016 yili ve
sonraki tahakkuklar yonilnden -VDDK kararma uygun olarak- davanin kabulil yoniinde
degistirdigi anlagilan Dairenin bagvuruya konu kararda -VDDX kararindaki igtihattan- hangi
sebeplerle aynldifina iliskin gerekge belirtmeksizin karar vermesinin millkiyet hakkinin
korunmasinda usule iligkin glivencelere aykirilik teskil ettigi sonucuna ulagtimigtir,

73. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’min 35. maddesinde giivence
altina alinan millkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VL GiDERIM

74. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yargilamanmin yenilenmesine
hitkmedilmesini talep etmistir.

75. Bagvuruda tespit edilen wmilkiyet hakk: ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda
karann gdnderildiji yargi mercilerince yapilmasi gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasinda dilzenlenen bireysel bagvuruya 8zgil yeniden yargilama kurumunun
Szelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
71612018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VIL. HUKOM
Agiklanan gerekgeelerle;

A. Milkiyet hakkin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa'min 35. maddesinde gilvence altina alinan millkiyet hakkinin {HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararmn bir Gmeginin millkiyet hakkinin ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldinlmast ig¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 3. Vergi Mahkemesine
(E.2018/1020, K.2018/1233) ve Ankara 4. Vergi Mahkemesine (E.2018/1001, K.2018/1479)
GONDERILMESINE,

D. 934,50 TL harg ve 18.800 TL vekilet ficretinden olusan toplam 19.734,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir Smeginin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE 15/5/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



