Vergi Dairesi Tarafindan Miikellefin Bilgisi ve Rizasi Disinda Miikellefin Vergi Borcuna
Para Yatirilmasi Tahsil Zamanasimini Keser mi?

Yazar: Mehmet YUCEL*
E-Yaklasim / Aralik 2015 / Sayi: 276

I- GIRIS

Ozel hukukta hakki kaybettiren haller arasinda sayilan zamanasimi, bir alacagin dogumunu takip eden
ve kanunla belirlenmis sure icerisinde alacaklinin alacagini istememesi ya da alacagini tahsil etmek
igin borgluyu dava etmemesi nedeniyle alacagini isteme hakkinin ve dava agma hakkinin ortadan
kalkmasi seklinde tanimlanmaktadir.[1] Tanimdan da anlasilacagi Gzere zamanasimi alacagi ortadan
kaldirmamakta ancak alacagi isteme ve/veya dava etme yolunu kapatmaktadir.[2] Zamanasimi,
kanunda belirlenmis bir strenin gegmesi ile bir hakkin kazanilmasi ya da kaybedilmesi seklinde de
tanimlanabilmektedir. Kanun’da belirtilen siirenin sona ermesiyle bor¢lu agisindan borg ortadan
kalkmamakta, borglu borcunu isteyerek 6dedigi takdirde 6deme kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile
zamanagimi alacaklinin sz konusu alacag isteme hakkini veya dava agma hakkini ortadan
kaldirmakta ancak zamanasimina ugrayan borcun borglu tarafindan, alacaklisina bilerek ya da
bilmeyerek ddenmesi gegerli bir 5deme olarak kabul edilmektedir.[3]

Il- VERGI HUKUKUNDA ZAMANASIMININ NITELIGI

Vergi hukukunda zamanasimi, vergi idaresinin vergi alacagini tahakkuk ettirme ve tahsil etme
yetkilerini ortadan kaldiran bir nedendir. Vergi hukuku agisindan bakildiginda alacakli kamu idaresi,
zamanasimina ugramis kamu alacagi igin 6deme emri dizenleyemez, haciz veya diger cebri takip
islemlerini yapamaz. Vergi hukukunda zamanasimi, vergi alacagini kendiliginden ortadan
kaldirmaktadir.[4] YUkUmlU tarafindan ileri siriilmese bile zamanasiminin vergi idaresi ve yargi
makamlarinca re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Zamanasimi sireleri vergi alacaginin dogdugu
tarihten itibaren degil, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan itibaren
baslamaktadir. Zamanagimi slreleri kesindir. Vergi hukukunda yer alan zamanagsimi sureleri taraflarin
iradeleri ile degistirilemez. idare de tek tarafli olarak zamanasimi siirelerini uzatamaz. Vergi
kanunlarinda agik olarak gosterilmek suretiyle, zamanasimi sireleri durabilir ve kesilebilir. Bu
cergevede, tarh zamanasimi siresinde durma, ceza ve tahsil zamanasimi slrelerinde ise hem durma
hem de kesilme nedenleri hikme baglanmistir.[5]

ll- VERGI HUKUKUNDA ZAMANASIMININ TURLERI

Vergi hukukunda zamanasimi, devlet agisindan vergi alacagini ve mukellef bakimindan vergi borcunu
sona erdiren nedenler arasinda sayillmaktadir. Devlete belli sireler gegtikten sonra alacagini isteme
yetkisi taninmamistir. Bu nedenle alacakl kamu idaresi yasalarin belirledigi sUreler iginde vergiyi
tahakkuk ettirmedigi ya da tahsil etmedigi takdirde artik bu islemleri yapma olanagini ve hakkini
kaybeder. Zira vergi dairesinin, vergiyi belirli bir zaman iginde tahakkuk ettirmemesi veya tahsil
etmemesi halinde vergi zamanasimina ugramaktadir. Vergi hukukunda zamanagiminin kabul
edilmesindeki baslica neden, 6zel hukukta oldugu gibi kamu yararidir. Devletin vergi alma yetkisinin
zamanagimi sureleri ile sinirlandiriimasi vergiden dogan hukuki iliskinin uzun zaman askida kalmasini
onler. Cunkl bu durumda vergi idaresi alacaklarini takip etme konusunda daha dikkatli davranma
zorunlulugunu hisseder. Boylece kamu yarari kadar tek tek kisilerin yarari da korunmus olur.[6]

Vergi hukukunda vergi idaresinin vergiyi isteme yetkisini sinirlandiran iki temel zamanasimi
muessesesi vardir. Bunlar tarh (tahakkuk)[7] ve tahsil zamanasimidir. Tarh (tahakkuk) zamanasimina
iliskin hiikimler 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda[8] diizenlenmistir. Tahakkuk zamanasimi, vergiyi
doguran olayin tUzerinden kanunda belirtilen stirenin gegmesine ragmen, verginin tarh edilerek
mukellefe teblig edilmemesi, bir bagka deyisle, tahakkuk ettiriimemesi halinde s6z konusu olan
zamanagimi turadar.[9] Vergi Usul Kanunu, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin
basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve mukellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina
ugrayacagini dngérmektedir. Bes yillik slire aksine bir hiikim bulunmadikg¢a Vergi Usul Kanunu’na
giren batdn vergiler icin gecgerlidir.[10]

IV- TAHSIL ZAMANASIMI



Yukarida belirtildigi gibi vergi hukukunda yer alan iki temel zamanasimi miessesesinden biri olan
tahsil zamanasimi, vergiler ve diger butiin kamu alacaklari igin gegerli olarak 6183 sayilil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Mezkur Kanun’un 102. maddesinde
“Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil
icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar, para cezalarina[11] ait hususi kanunlardaki
zamanasimi hiikiimleri mahfuzdur. Zamanagsimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi
6demeler kabul olunur.” hukmu yer almaktadir.

Bilindigi Uzere vergiler ve diger kamu alacaklarinin tahsil esaslari 6183 sayili Kanun ile dizenlenmistir.
6183 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklarinda zamanasimi suresi 5 yildir. 6183 sayil
Kanun, tahsil zamanagiminin baglangicini kamu alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini izleyen
takvim yilinin basi olarak belirlemistir. Bu Kanuna gore kamu alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini
takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. 6183 sayili
Kanun’un 37. maddesinin 3. fikrasina ve Vergi Usul Kanunu’nun 111. maddesinin 2. fikrasina gore
verginin vadesi, o verginin 6deme siiresinin son giiniini ifade etmektedir. Vergilerin 6deme sureleri
ilgili vergi kanunlarinda ayri ayri belirlenmis ve 6zel durumlar i¢in de ayri streler dngdorilmustir. Buna
gbre zamanasimi suresi, kamu alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini izleyen takvim yili
basindan baslar, besinci yilin sonunda; yani o takvim yilinin 31 Aralik gininin galisma saatinin
bitiminde sona ermektedir.[12] Ornegin vade tarihi 30.04.2014 olan kurumlar vergisi igin tahsil
zamanagsimi siresi, 01.01.2015 ginu islemeye baslayacak, tahsil isleminin yapilmamasi halinde, s6z
konusu kurumlar vergisi 31.12.2019 giinl bitiminde zamanasimina ugrayacaktir.

Ozel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na gére takip edileceg@i hakkinda hilkkiim bulunan ve
sdzlesmeye dayanan alacaklarin zamanasimi sdresinin tespitinde de 6183 sayili Kanun’un 2 ve 3.
maddelerinin amme alacaginin kapsami ve tanimina ait hiktmleri dolayisiyla, 5 yillik strenin esas
alinmasi gerekmektedir.[13] Ancak 6zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na goére takip edilecegi
kaydi olmayan sdzlesmeden (akitten) dogan alacaklar, esasen 6183 sayili Kanun kapsamina
girmediginden, bunlarin zamanasimi sudrelerinin, genel hikimlere gore belirlenecegdi tabiidir.[14]

6183 sayili Kanunun 102-104’linctii maddelerinde diizenlenmis olan tahsil zamanasimi, (tahakkuk
zaman asimindan farkli olarak) vergi alacaklari dahil bitiin kamu alacaklari i¢in gegerlidir.[15] Yani
tahsil zamanasimi hikimleri; kamu idarelerinin akitten haksiz fiil ve iktisaptan dogan alacaklari ve
Tlrk Ceza Kanununun para cezalari hari¢ batiin kamu alacaklari i¢in uygulanacaktir. Ayni maddede
para cezalarina ait 6zel kanunlardaki zamanagimi hikUmlerinin sakli oldugu belirtildiginden Turk Ceza
Kanunu’ndaki ve diger para cezasi hikmU tasiyan kanunlarda yer alan para cezalarina zamanasimi
bakimindan bu hikmin uygulanmayacagi aciktir.[16] Tahsil zamanagimi siresi dolduktan sonra
alacakli kamu idaresinin vergi ve diger kamu alacaklarini tahsil edebilme yetkisi ortadan kalkar. Ancak
zamanasimi siresinin dolmasindan sonra mukellefin rizasi ile (kendiliginden) yapacagi 6édemeler
kabul edilmektedir.[17] Fakat bor¢lu rizaen yaptigi bu 6demeden sonra borcun zamanasimina
ugradigi gerekgesiyle 6dedigini geri alamamaktadir.

V- TAHSIL ZAMANASIMINI DURDURAN VE KESEN HALLER

Zamanasiminin durmasi (tatili, islememesi); kanunda sayilan sebeplerden birinin varligi halinde,
zamanagsimi sUresinin islemeye baglamamasi ve baslamissa bu sebep ortadan kalkincaya kadar
durarak devam etmemesi demektir. Zamanasimini durduran sebebin ortadan kalkmasindan itibaren
sire durmus oldugu (kaldigi) yerden itibaren tekrar islemeye devam eder. Zamanasiminin kesilmesi
(kat'1) ise; kanunda sayilan sebeplerden birinin ger¢eklesmesi halinde, zamanasimi suresinin o ana
kadar islemis (gecmis) olan kisminin ortadan kalkmasi ve sirenin bastan/sifirdan itibaren yeniden
islemeye baslamasi demektir.[18]

Zamanasiminin durmasi ile kesilmesi arasinda sadece sebepleri bakimindan degil, hikumleri
bakimindan da fark vardir. Zamanasimin durmasinda o ana kadar islemis olan sire sakli kalirken;
zamanasimin kesilmesinde islemis olan sure tamamen yok olmakta ve sure bastan itibaren yeniden
islemeye baslamaktadir. Goruldigu Gzere, zamanasiminin kesilmesi, zamanasiminin durmasindan
farkl olarak, kesilme anina kadar islemis bulunan sirenin bitiin sonuglarini ortadan
kaldirmaktadir.[19] Diger ifade bir ile zamanasimin durmasi halinde, durma tarihine kadar gegen
sureler hesaba katilirken; kesilmesinde ise, gegmis olan surelerin silinmesi ve zamanasimi siresinin
yeniden islemeye baslamasi zamanasiminin durmasi ile kesilmesi arasindaki en énemli farki
olusturmaktadir.[20]

Tahsil zamanasimini durduran ve kesen haller 6183 sayili Kanun'un 103 ve 104. maddelerinde
dizenlenmistir. Ote yandan zamanasimini durduran ve kesen haller, Kanun metinde tadadi olarak
saylldigindan zamanasimi ancak bu nedenlerin varligi halinde duracak veya kesilecektir.[21]



A- TAHSIL ZAMANASIMINI DURDURAN NEDENLER

Tahsil zamanasimini durduran haller mezkur Kanun’un 104. maddesinde (i¢ grupta toplanmistir ve s6z
konusu durumlarin devami slresince zamanasimi islemez. Bunlar;

- Borglunun yabanci memlekette bulunmasi,
- Borglunun hileli iflas etmesi,

- Borglunun terekesinin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina imkan bulunmamasidir.
Yukaridaki nedenlerin ortadan kalkmasiyla birlikte, 6nceden baglamis olan zamanasimi, kaldigi
yerden iglemeye devam eder.

B- TAHSIL ZAMANASIMINI KESEN NEDENLER

Tahsil zamanasimini kesen nedenlere, 6183 sayili Kanun’un 103. maddesinde 11 bent halinde yer
verilmistir. Tahsil zamanagimini kesen nedenler sirasiyla soyledir:

- Odeme,

- Haciz tatbiki,

- Cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her gesit tahsilat,
- Odeme emri tebligi,

- Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarinin bildiriimesi,

- Yukaridaki 5 sirada gosterilen muamelelerden herhangi birinin kefile veya yabanci sahis ve kurumlar
mumessillerine tatbiki veya bunlar tarafindan yapilmasi,

- Ihtilafli amme alacaklarinda kaza mercilerince bozma karari veriimesi,
- Amme alacaginin teminata baglanmasi,
- Kaza mercilerince icranin tehirine karar verilmesi,

- Iki amme idaresi arasinda mevcut bir borg icin alacakli amme idaresi tarafindan borglu amme
idaresine borcun édenmesi igin yazi ile muracaat edilmesi.

- (5035 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen bent) (31.12.2003 tarihinden gecerli olmak lzere)
Amme alacaginin 6zel kanunlara gére 6denmek lzere miracaatta bulunulmasi ve/veya 6deme
planina baglanmasi.

Yukarida belirtildigi gibi, tahsil zamanasimini kesen nedenlerden birinin varligi halinde zaman asimi,
kesilmenin rastladidi takvim yilini takip eden takvim yili bagindan baslayarak yeniden/sifirdan
islemeye baslar. Onceden islemis olan siire g6z déniinde bulundurulmaz. Zamanasiminin bir bozma
karariyla kesilmesi halinde zamanasimi baglangici yeni vade gununin rastladigi; amme alacaginin
teminata baglanmasi veya icranin kaza mercilerince durdurulmasi hallerinde zamanasimi baslangici
teminatin kalktigi ve durma suresinin sona erdigi tarihin rastladidi; takvim yilini takip eden takvim
yitlinin ilk gunaddr.

VI- TAHSIL ZAMANASIMINI KESEN NEDENLERDEN BiRi OLAN ODEME

6183 sayili Kanun’un 103. maddesine gore, tahsil zamanasimini kesen nedenlerden birisi 6demedir.
Odeme, vergi borcunun yiikiimlii tarafindan yasalara uygun bigimde yerine getiriimesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu islemin alacakli yoniinden ifadesine ise tahsil denilmektedir. Tahsil
vergilendirmenin son asamasidir; muaccel bir vergi borcu ddenmek suretiyle sona erer.[22] Vergi
borcunu (genis anlamda amme borcunu) sona erdiren en dogal yol 6deme olduguna gére 6deme
gerceklestiginde, alacak tahsil zamanasimina ugramayacaktir.

Odeme, 6183 sayili Kanun'un 40 ve 41. maddelerinde yazili esaslar dahilinde yaplilir. Zira kanuna
uygun sekilde yapilan ddeme ancak bu yolla rizaen yapilan tahsil islemini ifade eder.[23] Odeme 6183
saylili Kanun’un 40. maddesi uyarinca yapilmigsa, bu maddede 6ngérilen alacakl tahsil dairesinin
yetkili ve sorumlu memurlari tarafindan kesilecek makbuzun tarihi, 6demenin yapildidi tarihi
gOsterecedinden, zamanasimi o tarihte kesilmis olur. Sayet 6deme 6183 sayili Kanun’un 41.
maddesinde belirtilen hususi 6deme sekilleri uyarinca yapilmigsa ¢ekin tahsil dairesine veya bankaya
verildigi; paranin bankaya veya postaneye yatirildigi; minakale emri Uzerine paranin tahsil dairesi
hesabina gectigi gin 6deme yapilmis sayillacagindan zamanasimi da o gun kesilmis sayilir.[24]



6183 sayili Kanun'un 42/2. maddesine gore, ¢ek veya miinakale emrinin herhangi bir sebeple tediye
edilmemesi halinde amme alacaklisinin borg¢luya karsi rlicu hakki sakli oldugundan bu hallerde
zamanagiminin kesilmesinden séz edilemeyecegi aciktir.[25] Ote yandan bazi amme alacaklari hususi
kanunlarindaki makbuz verilmesinden baska sekillerde 6denmesi halinde de kanuna uygun 6deme
s6z konusudur. Ornegin basil damga vurulmasi veya istihkaktan kesinti yapiimasi sekilleri ile yapilan
6demeler zamanasimini keser (Damga vergisi ve harglarda oldugu gibi.).[26]

Ayrica 6183 sayili Kanun’un 103. maddesinin birinci bendinde yer alan ve tahsil zamanasimini kesen
bir neden olarak kabul edilecek 6deme, borglusu tarafindan yapilan bir 6demeyi ifade etmektedir.
Yoksa cebri icra yoluyla yapilacak 6deme, maddenin Ugtinci bendine yani cebren takip ve tahsil
¢alismalari sonucu yapilan tahsilatlar bendine girmektedir.[27]

VII- VERGI DAIRESINCE ZAMANASIMINI ONLEMEYE YONELIK YAPILAN ODEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

A- VERGI DAIRESINCE MUKELLEFIN BILGISi VE RIZASI DISINDA MUKELLEFIN VERGI
BORCUNA PARA YATIRILMASI

Tahsil dairesi olarak vergi daireleri, mevcut is yogunlugu, teknolojik alt yapi ve personel yetersizligi ve
kurumlara arasi koordinasyon eksikligi gibi idari nedenlerden dolay! bir kisim vergi bor¢larinin takibini
etkin bir sekilde yapamamaktadir. Kamu alacaginin zamanasimina ugrayarak ortadan kalkmasina
neden olacak bu durumu énlemek ve tahsil zamanagimini kesmek amaciyla uygulamada vergi dairesi
caligsanlari tarafindan mukellefler adina (mukelleflerin ve/veya kanuni temsilcilerinin bilgisi ve rizasi
disinda) zamanasimina ugrayacak borglar igin borg tutarinin sembolik bir kisminin 6denip 6deme
makbuzunun da kisinin dosyasina koyuldugu gértlmektedir.[28]

Vergi dairesi tarafindan 6zellikle zamanagiminin son ginlerinde bu ydnteme bagvurulmasinin en
onemli nedeni, bor¢lu mukellefin bilinen adresinin tespit edilememesi veya tahsilat i¢in gerekli her tirlu
tahkikat ve takibatin zamaninda yapilmamasi nedeniyle kamu alacaginin tahsil edilememis olmasidir.
Vergi dairelerince sikga yapilan bu uygulamayla; bir taraftan siresinde tahsil edilemeyen vergi
borglarinin zamanasimi yoluyla kaybedilmesi 6nlenmek istenmekte, diger taraftan da bu durumun
dogurabilecedi hukuki sakincalarla (zamanasimindan sorumlu tutulmak gibi) karsilagiimamasina
cahsiimaktadir.[29] Bu sekilde vergi dairesi ¢alisanlarinin gergeklestirdigi sembolik 6demeler, kendi
hatalarinin vergi mikellefine yansitiimasindan bagka bir sey degildir. Burada akla gelen ilk soru,
alacakli vergi dairesinde gérevli memurlar tarafindan yapilan bu sembolik 6demelerin tahsil
zamanasimini kesip kesmeyecegi hususudur.

Bilindigi Uzere vergi borcunu sona erdiren en dogal neden ddemedir. Vergi Usul Kanunu’nun 23.
maddesine gbre 6deme, vergi borcunun yukimla tarafindan yasalara uygun bigcimde yerine
getirilmesidir. Bu bakimdan vergi borcunu sona erdiren ve/veya tahsil zamanasimini kesen bir neden
olarak kabul edilecek 6deme, borglusu tarafindan yapilan bir 6demeyi ifade etmektedir. Tahsil
daireleri[30] amme alacaginin tahsilinde zamanasimini resen dikkate almak zorundadirlar. CUnkd
zamanasimina iligskin hikim kamu dizeni hUukmudur.

6183 sayili Kanun’un 103. maddesinde vergi borcuna iliskin yapilan 6édemenin tahsil zamanasimini
kesecegi belirtilmistir. Ancak bu 6demenin kim tarafindan yapilacagi veya bor¢ miktarinin ne kadarhk
bir kismi icin 6deme yapilmasi halinde zamanasimini kesecegdi hususu herhangi bir hikme
baglanmamigtir. Bununla birlikte 6demenin 6183 sayili Kanun’un 40 ve 41’inci maddelerinde yazili
esaslar dahilinde yapilacagi agiktir. Zira kanuna uygun sekilde yapilan 6deme, ancak bu yolla rizaen
yapilan tahsil islemine ifade eder.[31] Odeme 6183 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca yapilmissa,
bu maddede 6n goérilen alacakl tahsil dairesinin yetkili memurlari tarafindan kesilecek makbuzun
tarihi, 6demenin yapildidi tarihi gdstereceginden zamanasimi o tarih itibariyle kesilmis olur. Kanun’a
uygun olarak yapilan édemelerin zamanasimini kesecegi agiktir.

Ancak bor¢lunun kendi istek ve iradesi ile yapilmayan 6demeleri, kanuna uygun édeme olarak kabul
etmek ve bu nitelikteki 6demelerin kanunun yukledigi misyonu yerine getirdigini (tahsil zamanasimini
kestigini) sdylemek mimkin degildir. Zamanasiminin kesilmesini saglamak amaci ile alacakli tahsil
dairesinin gorevlilerince yapilan 6demeleri de bu sekilde (yasaya uygun olmayan 6demeler olarak)
degerlendirmek gerekir. Zira her seyden dnce bir ddemenin tahsil zamanasimini kesmesi igin s6z
konusu 6demenin kanuna uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.[32] Bu bakimdan borglunun
bilgisi ve rizasi digsinda vergi dairesi ¢aligsanlari tarafindan (muvazaali olarak) yapilan sembolik
6demelerin tahsil zamanagimini kesmesi mimkudn olmayacaktir.[33] CUnki Kanun’da yer alan ibare
aciktir ve borglunun kendi istediyle 6deme yapmasi durumunu vurgulamaktadir.[34]



Ote yandan bu uygulamanin genellikle zamanagimi slresinin son giinlerine dogru yapiimasi ve
yapilan 6demelerin ¢ok cliz'i miktarlarda olmasi, ddemenin bilinen adresi tespit edilemeyen ve o
zamana kadar amme alacagi tahsil edilemeyen miukellefler adina yapilmasi hayatin dogal akisi
cercevesinde degerlendirildiginde kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bu durum, vergi dairesinin
kendi eksiklik ve hatasinin vergi mikellefine yansitiimasindan bagka bir sey degildir. Vergi dairesi
calisanlarinca bdyle bir yola bagvurulmasiyla zamanasiminin bes yil daha uzatiimasi
amaclanmaktadir. Bu bakimdan vergi idaresi ¢alisanlarinca islenen bu fiil, hangi sebeple olursa olsun
yasaya karsi muvazaa anlamina gelmekte olup mukellef haklarinin ¢ignenmesine sebebiyet
vermektedir.[35] Ayrica bu uygulamanin mukellef hukuku, hukuk devleti anlayisi ve hukuk guivenligi
ilkeleri agisindan da savunulmasi mimkun degildir.[36]

Bu uygulama zamanasimi miessesesinin getirilis amacina da ters dismektedir. CUnkl vergi
hukukunda zaman asimi devletle yikimlU arasinda var olan borg-alacak iligkisini ortadan kaldiran bir
nedendir. Vergi hukukunda zaman asimi, alacakli kamu idaresinin kanunda belirlenmis sureler iginde
vergiyi tarh ve yukimluye teblig etmemesi veya tahsil agsamasina gelmis vergiyi gerekli igslemleri
yaparak yine belirli sireler iginde tahsil etmemesi halinde, bu islemleri yapma yetkisini ortadan
kaldirmaktadir. Vergi hukukunda zamanasiminin kabul edilmesindeki baslica neden, 6zel hukukta
oldugu gibi kamu yararidir. Bu bakimdan vergi hukukunda zamanasimi muessesesinin getirilisin bir
takim amaglari bulunmaktadir. Vergi hukukunda zamanasimi, vergi idaresine etkinlik
kazandirmaktadir; vergi idaresinin alacaklarini izleme konusunda daha titiz ve dikkatli olmasini
saglamaktadir; devlet ile yikimll arasindaki hukuki iliskinin uzun sire askida kalmasini dnlemektedir;
gerektirecegdi giderler goz 6niine alindiginda, devletin takip ve tahsili uzun stre gecikmis vergileri
izlemesini 6nlemektedir; defter ve belgeler zaman iginde yitirmis olabilecegdi ve ispat zorluklari
dogabileceginden, yikimlinin émir boyu defter ve belgeleri saklama kdlfetini ortadan kaldirmaktadir;
yargi organlarinin is yukinu azaltmaktadir.[37]

Devlet ile yukimli arasindaki hukuki iligkinin (vergi iliskisinin) uzun siire askida kalmasi kamu yararina
ters duser. Zamanasimi vergileme yetkisini belirli bir sire ile sinirlayarak kamu yararinin
gerceklesmesini saglar. Devlet vergiden dogan alacak hakkini belirli bir sire igerisinde kullanmamissa,
bu hakkini daha sonra kullanmak istemesi hem vergi yukimltisunin hem toplumun gikarlarina hem de
evrensel vergilendirme prensiplerine aykiridir. Bu nedenle devletin belli streler gectikten sonra alacak
hakkini kullanmak istemesi vergi hukukunda kabul edilmemistir. Kaldi ki bu durum zamanasimi
muessesesinin getirilis amacina ve ruhuna da aykirilik teskil edecektir.

B- VERGI DAIRESININ BU YOLA BASVURMASININ SAKINCALARI

Vergi dairesinin bu yola bagvurmasinin su sakincalari olacaktir: Bir kere tahakkuk etmis ve tahsiline
imkan olmayan uzun zamandir takip edilen bir vergiye ait zamanin yeniden uzatiimasi vergi dairesinin
tahsilat oranini diisiirmektedir. ikincisi, cebinden para yatirarak zamanasimi siiresini uzatan yetkili
kendisinden sonraki slregte gorev alacak yoneticiyi riske atmaktadir.[38] Yani cebinden para yatiran
yonetici o donemlerde zamanasimi riskinden kurtulmakta ancak sonraki yoneticiler adresi bilinmeyen
ve bulunamayan miukellefin dosyasini takipte sikinti yasayacak muhtemelen o da ayni yontemi
deneyecek ve bu slre¢ uzayip gidecek ve zamanasimi suresi bir tlrlt dolmayacaktir. Ancak hukuk
devletinde dolmayan zamanasimi suresi olmaz. Aksi halde zamanasimi dizenlemeleri, gostermelik
olmaktan 6te bir anlam ifade etmez. Bu tur dizenlemeler, hem mukellefleri Smur boyu tedirgin ettigi
gibi, idareyi de rehavete surlkleyici islev yuklenirler.[39] Bu durumda vergi dairesinin yapacagi islem
su olmalidir; madem zamanasimi kanunda 6ngdrulmis bir haktir, o halde bor¢lu olan mikellefin adresi
bilinemiyor, mukellefle irtibat kurulamiyor ve tahsilat yapilamiyorsa dosya tekamil ettikten sonra
zamanasimi kaginilmaz olacaktir. Burada vergi dairesinin dikkat edecegi husus, adres arastirmasini
titizlikle yapmasi, bor¢lunun mal varhgini Turkiye genelinde arastirmasi ve dosyayi tekamull
ettirmesidir. Bdylece devletin alacagi gibi 6ngdrilen ancak tahsil imkani olmayan vergi ortadan
kalkmis olacak hem de vergi dairesi sturiincemede olan bir dosyadan kurtulmus olacaktir.[40]

C- VERGI DAIRESININ TARAFINDAN ZAMANASIMINA UGRAMIS ALACAKLAR iCIN YAPILMASI
GEREKEN iSLEMLER

Vergi hukukunda zamanasimi, vergi idaresinin vergi alacagini tahakkuk ettirme ve tahsil etme
yetkilerini ortadan kaldiran bir neden oldugundan alacakli kamu idaresi, zamanasimina ugramis kamu
alacagi i¢cin 6deme emri diizenleyemez, haciz veya diger cebri takip islemlerini yapamaz. Vergi
daireleri tarafindan zamanasimina ugramis bir kamu alacaginin terkin edilerek kayitlardan ¢ikariimasi
gerekmektedir. A Seri 1 Sira No.lu Tahsilat Genel Tebligi’nin[41] G¢lncl kisminin birinci béliminde,
zamanagimina ugramis amme alacaklarinin terkin islemlerinin alacakli amme idarelerince, tayin
edilmis mevzuat hikimlerine gére sonuglandirilacagi belirtilerek, bu mevzuat hikimleri belirtilmistir.



Teblig'in anilan kisminda da isaret edildigi Gzere terkini gereken vergiler ile tahsili zamanasimina
ugrayan Hazine alacaklarinin kanunlar geregince terkin edilmesiyle ilgili islemlerin yerine getirilmesi
gorevi Gelir Idaresi Baskanligi'na verilmigtir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’'na[42] dayanilarak hazirlanan ve yayimlanan
Merkezi Yonetim Muhasebe Yénetmeligi'nin[43] 510. maddesine gore bir mali yilin bagindan sonuna
kadar yapilan zamanasimi nedeniyle terkin islemlerinin Yonetmelik eki “Bltce Gelirleri Tahakkuk
Artiklarindan Zamanasimina Ugramis Olanlara iligkin Ayrinti Cetveline” miikellefler ve gelir gesitlerine
gOre ayrintili olarak kaydedilerek, mahsup dénemi sonu itibariyla gérev basinda bulunan muhasebe
yetkilisi (vergi dairesi igin vergi dairesi mudiru) tarafindan yonetim dénemi hesabi adi altinda
olusturulacak bir dosya ile en ge¢ mahsup dénemini izleyen bir ay igerisinde Sayistay Baskanlhgi’na
gonderilmesi gerekmektedir. Diger taraftan s6z konusu cetvelin, tahsil daireleri tarafindan gerekli terkin
iznini almak icin de ayrica Gelir idaresi Baskanligi'na génderiimesi icap etmektedir.

Zamanasimina ugramis alacaklarla ilgili ayrintili diger islemler Otomasyonlu Vergi Daireleri islem
Yoénergesi'nin 131. maddesinde agiklanmis olmakla birlikte temel olarak vergi daireleri tarafindan
zamanasimina ugramis bir kamu alacaginin terkin edilerek kayitlardan ¢ikariimasi gerekmektedir.
Kanunen yapilan bu terkin sonrasinda s6z konusu kamu alacagi, devlet alacaklarindan gikariimis
olmaktadir. Devlet varligindan bir kayip olmasi nedeniyle kamu alacaklarindan zamanasimina ugramis
olanlar bitce denetimine ve Sayistay’in gorev alan girmektedir.[44]

D- KONUYLA iLGILi BIR DANISTAY KARARLARI

Vergi daireleri tarafindan bes yillik zamanasimi siresinin sonunda da bor¢lu 6denmeyen veya tahsil
amme alacaklarin zamanasimina ugramamasi icin borglu mukellefler adina onlarin bilgisi ve rizasi
disinda 1 TL gibi clzi 6demelerin yapilarak zamanasimin kesildigi ve yeniden islemeye baglatildidi
gOrulmektedir. Ancak Danistay tarafindan verilen kararlarda, bu nitelikteki 6demelerin mikellef
tarafindan rizaen ve yasaya uygun olarak yapilan bir 6deme olmadigi, bu nedenle bu 6demelerin
gegerli bir 6deme sayilmamasi nedeniyle hukuka uygun bir islem olarak kabul edilmeyecegi ve
zamanasiminin kesilmesinin s6z konusu olmayacagina hukmedilmistir.

Danistay 7. Dairesi’'nin verdigi bir Karar'da, “ilgili tarafindan mahsup isteminde bulunulmamis
olunmasina karsin, salt zamanasimini kesmek amaciyla alacakli tahsil dairesince re’sen yapilan
mahsup isleminin, islemekte olan zamanasimini kesmeyecegine”[45] hiikmedilmistir. Yine
Danistay 3. Dairesi tarafindan verilen bir baska Karar'da; “Mahkemelerince 21.01.2010 tarihinde
verilen ara karari iizerine davali idare tarafindan dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden,
iptal edilen 6deme emirleri icerigi kamu alacaklan i¢in daha once sirket adina diizenlenen
o6deme emirlerinin 07.07.2003 tarihinde ilanen teblig edildigi, 22.11.2008 tarihinde ise her kamu
alacagi icin ayri ayri olmak iizere 1 kurus 6deme yapildigi anlasiimaktadir.

22.11.2008 tarihinde yapilan 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapildiginin kabulii
iktisadi icaplara uygun diismedigi gibi hayatin olagan akisina gére normal bir durum da
sayllamayacagindan s6z konusu 6deme nedeniyle zamanasimi siiresinin kesildiginden
bahsedilmesine olanak olmayip, 6deme emirlerinin ilanen tebliginin ardindan zamanasimini
kesen herhangi bir durumun ortaya ¢ikmadigi da dikkate alindiginda, tahsil zamanasimi
siresinin doldugu ve 31.12.2008 tarihine kadar teblig edilmesi gereken vergi ve cezalara iligkin
odeme emirlerinin, zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra, 14.12.2009 tarihinde davaciya
teblig edildigi aciktir.”’[46] ifadelerine yer verilmistir.

Gorildugu tzere Danistay s6z konusu karariyla; zamanasimi siresinin dolmasindan énce yapilan
cuz'i tutardaki 6demelerin muikellef tarafindan yapildiginin kabullndn ticari icaplara uygun
dismedigine, s6z konusu 6deme nedeniyle tahsil zamanasimi suresinin kesildiginden bahsedilmesine
olanak bulunmadigina hukmetmigstir. Boylelikle yargi organlari da zamanagimini kesmek amaci ile
vergi idaresinin mukellef yerine gegerek yaptidi islemlerin zamanasimini kesmeyecegine hilkmetmisgtir.

Tahsil zamanasiminin kanunla mukellefe taninmis bir hak oldugu agiktir. Vergi idaresinin zamanasimi
suresi icinde vergi alacagini tahsil etmek igin Gzerine dusen yukumlalUklerini yerine getirmemesi ve
zamanasimina ugrayacak olan borg igin s6z konusu zamanasimi siresini kesmek igin mukellef adina
sembolik olarak ¢ok ciizi bir miktar 6deme yapmasi bu hakkin mikellefin elinden alinmasi olarak
degerlendirilebilir. Béyle bir uygulamanin mikellef hukukuna aykiri oldugu asikardir. Hatta sadece
mukellef hukuku degil ayrica hukuk devletinin en dnemli ilkelerinden hukuki gtvenlik ilkesi agisindan
da sakincali bir durum olarak degerlendirilebilir.[47]

Viil- SONUG



Vergi hukukunda asil olan verginin kanuna uygun surette ddenmesidir. Odeme disinda vergi borcunu
sona erdiren en 6nemli nedenlerden birisi zamanasimidir. Vergi hukuku agisindan zamanasimi, siire
gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasidir. Zamanasimi, alacagi ortadan kaldirmamakta, ancak
alacagi isteme veya dava etme yolunu kapatmaktadir. Zamanasimi, mukellefin bu hususta bir
muracaati olup olmadidina bakiimaksizin, kendiliginden hiikiim ifade eder. Tahsil zamanasimi, 6183
saylli Kanunda 102-104. maddelerinde dlizenlenmis olup, hiktUmleri vergi alacaklari dahil batlin kamu
alacaklari igin gecerlidir. Tahsil zamanasiminin baslangici kamu alacaginin vadesidir. Tahsil
zamanagsiminda, kamu alacagi, zamanasimina ugradiktan sonra, idarece cebren tahsil olanagi
ortadan kalkmakta, ancak mukellefin rizasiyla 6dedigi bor¢ kabul edilebilmekte; ancak borglu bu
6demeden sonra borcun zamanasimina ugradigi gerekgesiyle 6dedigini geri alamamaktadir.

Zamanasimini durduran sebepler genellikle bir stregtir ve bu sebebi olusturan sire¢ boyunca
zamanasimi suresi islemez. Zamanasimini durduran sebebin ortadan kalkmasi ile birlikte stre kaldigi
yerden igslemeye devam eder. Zamanasimini kesen haller ise genellikle nokta olaylardir. Bu sebeplerin
gerceklesmesi ile birlikte zamanasimi slresi, bazen sebebin gergeklesmesini izleyen yilin basindan
itibaren yeni bastan islemeye baslar. Zamanasiminin yazimizin énceki bolimlerinde belirtilen
yararlarina karsilik zamanasimi, borcunu dizenli bigimde ddeyen yukumluler aleyhine adalet ve esitlik
ilkelerini zedelemektedir. Bu durum yukumluleri kagakgiliga ydneltebilmekte ve vergi gelirlerinde
kayiplara yol agabilmektedir. Ancak kamu yarari disincesiyle bitin hukuk sistemlerinin
zamanagimina yer verdigi gorulmektedir.

Tahsil zamanasimi siresi iginde tahsil edilemeyen ve bu nedenle zamanasimina ugramasi muhtemel
vergi bor¢larina, mukellefin bilgi ve rizasi disinda, alacakli vergi dairesinin gérevlilerince vezneye
sembolik bir miktar para 6denmesi iglemi, tahsil mevzuatinda yeri olmayan bir islemdir. Zamanasimi
vergi hukukunda re’sen dikkate alindigindan ve bahsedilen sekildeki 6demeler hayatin normal akisina
tamamen ters oldugundan, bu sekilde yapilan ddemelerin zamanasimini kesmesi mimkun degildir. Bu
durumdaki vergi alacaginin hig bir isleme veya talebe gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan
kalkmasi gerekir. Zira zamanasimini vergi hukukunda kendiliinden hiikkiim ifade eden, dava halinde
hakim tarafindan re’sen nazara alinan ve miukellef yahut idarenin iradesiyle degistiriimesi mimkin
olmayan bir miessesedir. Bu nedenle, zamanasimi halinde alacak hangi agsamada olursa olsun tahsil
edilebilme kabiliyeti kalmaz. Ornegin, zamanasimina ugramis bir alacak igin ddeme emri génderilmesi,
sonrasinda borglunun mallarinin haczedilmesi veya satiimasi miimkin degildir. Ote yandan yargi
organlari da zamanasimini kesmek amaci ile vergi idaresinin mikellef yerine gecerek yaptigi bu
islemlerin zamanasimini kesmeyecegine hikmetmistir.
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