T.C.
IZMIR
4. VERGI MAHKEMESI

ESAS NO :2018/873
KARAR NO :2019/73

DAVACI -

VEKILI : AV. AKIN GENCER SENTURK

DAVALI : ... VERGI DAIRESI BASKANLIGI (... VERGI DAIRESI
MUDURLUGU)

VEKILI tAV. ...

DAVANIN OZETI :Davaci vekili tarafindan; miivekkili adina mirasgi sifatiyla diizenlenen

29.06.2018 tarih ve ... sayili ddeme emrinin; asil bor¢lu FIRMA San. Tic. Ltd. Sti.'nin mali
misaviri olan davacinin esi XXX'mn 01.06.2015 tarihinde vefat ettigi, dava konusu borglarin muris
hakkinda diizenlenen 18.09.2017 tarih ve ... sayilh Goriis ve Oneri Raporuyla ilgili oldugu,
davacinin, esinin vefat ettigi donemde dava konusu bor¢lardan haberdar olmadigindan miras1 kabul
ettigi ancak mirasin borca batik olmasi nedeniyle mirasin kesin reddi i¢in adli yargiya basvuracagi,
dava konusu 6deme emrinde yer alan borglara iligkin davacinin esine herhangi bir ihbarname ya da
o0deme emri gonderilmedigi, bu nedenle davacinin anilan borglardan haberdar olmasinin miimkiin
olmadig1, Gériis ve Oneri Raporu diizenlenmeden &nce miras¢ilarm savunmasinin alinmadig ileri
stiriilerek, iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davali vekili tarafindan; muris XXX adina miiteselsil sorumlu
sifatiyla 6deme emri dizenlendigi, murisin 01.06.2015 tarihinde vefat etmesinden dolay1
diizenlenen 6deme emirlerinin teblig edilemedigi, bunun {izerine mirasi reddetmemis davact
hakkinda dava konusu 6deme emrinin diizenlenerek davaciya teblig edildigi, yapilan islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 4.Vergi Mahkemesi'nce, durusma i¢in &nceden belirlenerek taraflara
duyurulan 18.01.2019 tarihinde, davact vekili Av.Akin Gencer Sentiirk ile davali idare vekili
Av....'min geldigi goriilerek yapilan durusmada, taraf vekillerinin usuliine uygun olarak agiklamalar
dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelenip isin geregi gortisiildii:

Dava; davact adina mirasg¢1 sifatiyla diizenlenen 29.06.2018 tarih ve ...001 sayili 6deme
emrinin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 54. maddesinde; 6deme
middeti i¢cinde Odenmeyen amme alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi,
55.maddesinde; amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 giin i¢inde bor¢larin1 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalar1 izumunun bir "6deme emri" ile teblig olunacagi, 58. maddesinde;
kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya
zamanagimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde Vergi Mahkemesi
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nezdinde dava agabilecegi hiikme baglanmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227.maddesinde, yeminli mali miisavirlerin,
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak
vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulacagi; 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu'nun 12.maddesinde, yeminli mali misavirlerin, yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi
halinde, tasdikin kapsami ile sirli olmak iizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklar1 hiikiimleri yer
almistir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu'nun 12.maddesinde; yeminli mali miisavirlerin, gercek ve tiizel kisilerin veya
bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarimin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri,
muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlaria uygunlugunu ve hesaplarindenetim standartlarina
gore inceledigini tasdik edecekleri, yeminli mali miisavirlerin yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan
sorumlu olduklari, tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsamu ile sinirli olmak {izere, ziyaa
ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulacaklari, yeminli mali miisavirlerin yaptiklar1 tasdikin kapsamini diizenleyecekleri
raporda acikca belirtecekleri, yeminli mali miisavirlerin tasdikten dogan mali sorumluluklar: ile
disiplin sorumluluklarmin ayri1 ayr1 miistakil bir rapor ile tespit edilecegi, bu kapsamda yeminli
mali misavir hakkinda sorumluluk raporu yazilabilmesi i¢in yeminli mali miisavirin yazil
savunmasinin istenecegi, savunma isteme yazisinin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
savunma yapilmamasi durumunda ilgili yeminli mali miisavirin savunma yapma hakkindan
vazgecmis sayilacagi hiikkme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin esi XXX'mm 01.06.2015 tarihinde vefat ettigi,
anilan sahis tarafindan FIRMA San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda 2.3,4,5,6,7,8,9,10,11,12/2013
donemlerine iliskin olarak diizenlenen Uretim Tasdik Raporlarinda; "sirketin ithalat esnasinda
0dedigi nakit teminatlarin girkete iade edilmesi gerektigi, yag tiirevlerinin iiretim teknigine uygun
olarak kullanildig1 ve fiili durum ile muhasebe kayitlarinin uygun oldugu" hususlarma yer verildigi,
ancak FIRMA San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen Vergi Teknigi Raporu ile; anilan sirketin
2011 yilindan itibaren Uretim Tasdik Raporlarinda belirtilen sekilde bir iiretim faaliyetinin
olmadigy, ithal ettigi ve aldig1 mallar1 oldugu gibi dogrudan veya birbirlerine karigtirarak akaryakit
olarak sattig1 hususlarinin tespit edildigi, sirket adina yapilan cezali tarhiyatlarin e-teblig yoluyla
teblig edildigi ve ihtilafsiz kesinlestigi, muris XXX diizenledigi Uretim Tasdik Raporlart
nedeniyle sirket adina tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalardan miiteselsilen sorumlu oldugundan
bahisle muris XXX hakkinda 18.09.2017 tarih ve ... sayili Goriis ve Oneri Raporunun
diizenlendigi, anilan sahsin vefat etmis olmasi nedeniyle savunmasinin alinamadigi hususunun
raporda yer aldigi, bu rapora istinaden davaci adina miras hissesi oraninda dava konusu 6deme
emrinin diizenlendigi, bu 6ddeme emrinin iptaline karar verilmesi istemiyle de bakilan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, her ne kadar dava konusu ddeme emrinin dayanagi olan ve davacimin esi XXX
hakkinda tanzim edilen Gériis ve Oneri Raporu'nda; bu rapor diizenlenmeden dénce XXX'in vefat
etmis olmas1 sebebiyle savunmasinin alinamadigi belirtilmekte ise de; XXX'in vefat etmis olmasi
sebebiyle bu sahsin miiteselsil sorumlulugundan kaynaklanan alacaklarin miras1 reddetmemis
mirasgilardan talep edilecek olmasi nedeniyle yukarida alintisina yer verilen 3568 sayil1 Yasada yer
alan diizenlemenin amaci da géz Oniine alindiginda, kendileri hakkinda tesis edilecek islemin
dayanag1 rapor diizenlenmeden Once miras¢ilarin savunmasinin alinmasi gerektigi ve bu usule
uyulmamasinin esasa etkili bir sekil hatasi oldugu sonucuna varildigindan, hakkinda islem tesis
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edilecek mirasgilarin bilgisine bagvurulmaksizin diizenlenen rapora istinaden tanzim edilen dava
konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu 6deme emrinin iptaline, asagida
dokiimii yapilan 219,10 TL yargilama giderinin ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 1.512,00 TL vekalet {icretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, artan posta
avansinin kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce davaciya iadesine, kararin tebliginden
itibaren (30) giin icerisinde izmir Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu agik olmak
tizere, 23/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

T.C.

IZMIiR
BOLGE iDARE MAHKEMESI
3. VERGI DAVA DAIRESI
ESASNO  :2019/713
KARAR NO :2019/1219

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVALI) : ... VERGI DAIRESI BASKANLIGI
(... VERGI DAIRESI MUDURLUGU)
VEKILI :AV. ...
KARSI TARAF (DAVACI) .
VEKILI : AV. AKIN GENCER SENTURK
[16002-00964-78287] UETS
BASVURUNUN KONUSU : Davaci adina mirasci sifatiyla diizenlenen 29.06.2018 tarih

ve ... say1li 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada; her ne kadar dava konusu 6deme emrinin
dayanagi olan ve davaciin esi XXX hakkinda tanzim edilen Goriis ve Oneri Raporu'nda; bu rapor
diizenlenmeden 6nce XXX'm vefat etmis olmasi sebebiyle savunmasinin alinamadig belirtilmekte
ise de; XXX'n vefat etmis olmasi sebebiyle bu sahsin miiteselsil sorumlulugundan kaynaklanan
alacaklarin miras1 reddetmemis mirasgilardan talep edilecek olmasi nedeniyle 3568 sayili Yasada
yer alan diizenlemenin amaci da goz Oniine alindiginda, kendileri hakkinda tesis edilecek islemin
dayanag1 rapor diizenlenmeden 6nce miras¢ilarin savunmasinin alinmasi gerektigi ve bu usule
uyulmamasinin esasa etkili bir sekil hatas1 oldugu sonucuna varildigi, hakkinda islem tesis edilecek
mirasgilarin bilgisine basvurulmaksizin diizenlenen rapora istinaden tanzim edilen dava konusu
0deme emrinde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu 6deme
emrinin iptaline iliskin olarak Izmir 4. Vergi Mahkemesince verilen 23/01/2019 giin ve
E:2018/873, K:2019/73 sayili kararin; davaci iddialariin, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan
davada ileri siiriilebilecek iddialar kapsaminda olmadigi, kesinlesen vergilerin tahsili igin
diizenlenen o6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek kaldirilmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesince isin geregi goriisiildii:

Izmir 4. Vergi Mahkemesince verilen 23/01/2019 giin ve E:2018/873, K:2019/73 sayili
karar usul ve yasaya uygun olup, kararin kaldirilmasim1 gerektiren bagka bir neden de
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, istinaf basvurusunun reddine, asagida gosterilen 25,20-TL yargilama
giderinin bagvuruda bulunan iizerinde birakilmasina, yatirilan posta gideri avansindan artan
miktarin mahkemesince HMK'nun 333. maddesi uyarinca yatirana iadesine, kararimizin tebligini
izleyen otuz (30) giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak lizere 22/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

T.C.
DANISTAY
YEDINCIi DAIRE
Esas No :2019/3219
Karar No :2022/3986

TEMYiZ EDEN (DAVALI) . ... Vergi Dairesi Bagkanligi
(... Vergi Dairesi MudarlGga)

VEKILI “Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) .
VEKILI : Av. Akin Gencer SENTURK

(16002-00964-78287) UETS

ISTEMIN KONUSU : Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin
22/05/2019 tarih ve E:2019/713, K:2019/1219 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci adina, murisi yeminli mali misavir XXX tarafindan, FIRMA
Sanayi Ticaret Limited Sirketi hakkinda Uretim tasdik raporlari dizenlemek suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet verildiginden bahisle, 2013 yilinin Subat ild Aralik dénemlerine iligkin 6zel tiketim
vergisi, vergi ziyal cezasl ile gecikme faizinden olusan kamu alacaginin tahsili amaciyla mirasgi
sifatiyla dizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: izmir 4. Vergi Mahkemesinin 23/01/2019 tarih ve
E:2018/873, K:2019/73 sayili karariyla, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci

4/6



Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu'nun 12. maddesinde; hakkinda sorumluluk
raporu yazilabilmesi i¢in yeminli mali mdsavirin yazili savunmasinin istenecegi, savunma isteme
yazisinin teblig tarihinden itibaren otuz gun iginde savunma yapilmamasi durumunda ilgili yeminli
mali mdsavirin savunma yapma hakkindan vazgecmis sayilacaginin dizenlendigi, olayda,
davacinin esi XXX hakkinda tanzim edilen géris ve Oneri raporunda; bu rapor diizenlenmeden
Once vefat etmis olmasi sebebiyle savunmasinin alinamadigi belirtimekte ise de; muteveffanin
mateselsil sorumlulugundan kaynaklanan alacaklarin mirasi reddetmemis mirasgilardan talep
edilecek olmasi nedeniyle kendileri hakkinda tesis edilecek islemin dayanadr rapor
duzenlenmeden 6nce mirasgilarin savunmalarinin alinmasi gerektigi ve bu usule uyulmamasinin
esasa etkili bir sekil hatasi oldugu sonucuna varildijindan, dizenlenen édeme emrinde hukuka
uyarlk goérilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve daval idare tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirimasini saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri

surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddiile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi distintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goérusuldui:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin reddine,

2. izmir Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 22/05/2019 tarih ve E:2019/713,
K:2019/1219 sayili kararinin ONANMASINA,
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3. 2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir drneginin de Boélge idare Mahkemesine génderilmesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine génderilmesine, 19/10/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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